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Réponse a la consultation
Deuxiéme étape de la révision partielle de la loi sur 'aménagement du territoire

Mesdames, Messieurs,

Numéro 1 des PME helvétiques, I'Union suisse des arts et métiers usam représente 250 associations
et quelgue 300 000 entreprises. En tant que plus grande organisation faitiere de I'’économie suisse,
nous nous engageons sans répit pour 'aménagement d’'un environnement économique et politique
favorable au développement des petites et moyennes entreprises.

L’Union suisse des arts et métiers usam rejette intégralement le projet de deuxiéme étape de la révi-
sion partielle de la loi sur l'aménagement du territoire.

L’'Union suisse des arts et métiers usam vous remercie de lui avoir donné la possibilité de présenter
sa position dans le cadre de la consultation ouverte le 21 juin 2017. Ci-dessous, veuillez trouver notre
prise de position écrite.

e Remarques générales

L’Union suisse des arts et métiers usam s’était clairement prononcée contre la deuxiéme révision de
la loi sur 'aménagement du territoire afin de laisser le temps a la premiére révision d’étre correcte-
ment mise en ceuvre. Ceci n’étant pas encore le cas, 'usam se prononce aujourd’hui encore contre
une précipitation dans la démarche. Avis qu’elle a déja clairement fait entendre lors des diverses audi-
tions du groupe de travail et dans son courrier du 13 février 2017 a I'attention de I'Office fédéral du dé-
veloppement territorial ARE.

L’'usam se mobilise pour le fédéralisme et s’est depuis toujours prononcée contre les dispositions qui
empiéetent sur les compétences cantonales. Il est ici important de garder en téte que la Constitution sti-
pule, dans son article 75, que « la Confédération fixe les principes applicables a 'aménagement du ter-
ritoire » et que « celui-ci incombe aux cantons ». |l s’agit donc de travailler sur une législation cadre qui
laisse la marge de manceuvre nécessaire a chaque canton pour I'appliquer en prenant en compte les
particularités régionales. Dans les faits, pourtant c’est exactement le contraire. La liberté des cantons se
réduit a vue d’ceil, ce que 'usam a déja dénoncé a de nombreuses reprises. Rappelons que le Consell
fédéral a, suite au rejet du premier projet de seconde révision, annoncé la nécessité de corriger le tir en
mettant en place une « méthode de planification et de compensation censée procurer aux cantons une
plus grande marge de manceuvre en matiére de construction en dehors de la zone a batir ».
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L’'usam exige depuis toujours la mise en place d’'une réglementation plus simple, plus transparente et
plus restrictive concernant la construction hors des zones a batir. Or, suite a la lecture des documents
qui nous ont été soumis, il apparait que la régulation compliquée qui est actuellement en vigueur ne
sera pas abolie.

Ce projet repose en grande partie sur le méme texte que celui mis en consultation précédemment. Les
modifications apportées ne nous permettent ainsi pas de tirer un bilan plus positif que celui de 2015.

L’'usam considére qu’il est primordial de repenser 'aménagement du territoire en se focalisant sur les
points ou il existe une marge de manceuvre et non d’opérer une révision globale.

La nouvelle réglementation hors des zones a bétir se doit d’étre simplifiée et de prendre en compte la
pesée des intéréts. Il est important de garder en téte que 'aménagement du territoire ne doit pas seu-
lement protéger ; il doit aussi étre au service de I'économie et de la société. Ce projet tend a rigidifier

'aménagement du territoire en alourdissant les procédures.

Il faut une réglementation qui ne se préte pas a interprétation. Le projet présenté manque de clarté et
peut ainsi, si mis en ceuvre, mener a une insécurité juridique préjudiciable. Quels sont les objectifs
globaux ? A quels problemes répondent les modifications proposées ? Existe-t-il un rapport explica-
tif ? Quels sont les avantages et les inconvénients de ces réglementations ? Ont-elles été vérifiées ?

De plus, 'usam se mobilise pour une neutralité de concurrence entre activités para-agricoles et Arts et
Meétiers. Il est primordial que la loi sur l'aménagement du territoire intégre ce principe et ne contredise
pas l'article 89a de la loi sur I'agriculture qui régle la neutralité concurrentielle. Compte tenu du fait que
I'agriculture a la possibilité de proposer les mémes prestations que les Arts et Métiers, mais sur des
terrains meilleur marché, celle-ci dispose d’'un avantage concurrentiel octroyé et financé par I'Etat.

Les activités para-agricoles telles que I'agrotourisme, les auberges rustiques ou les magasins a la
ferme se multiplient et entrent en concurrence directe avec les activités économiques des Arts et Mé-
tiers telles que celles des bouchers, petits magasins de villages ou boulangers mais aussi des hétels
et restaurants. L'usam se mobilise pour une politique libérale pour autant que la concurrence se fasse
a armes égales. Dans ce sens, la conformité de zone doit étre établie au regard de la potentielle dis-
torsion de concurrence qui surviendrait avec les PME, par rapport a 'activité commerciale entreprise.
L’'usam exige que ce traitement de faveur soit levé et qu'une neutralité de concurrence soit mise en
place. |l s’agit de renforcer la neutralité concurrentielle en clarifiant les conditions-cadre.

e Remarques particuliéres
Art. 16a: Zones agricoles spéciales

L’'usam salue la volonté de restreindre les constructions en zones agricoles. Or, ces zones agricoles
spéciales réservées a des exploitations agricoles « pour lesquelles I'exploitation du sol n’est globale-
ment pas prépondérante » demandent & étre précisées.

Al. 2 : Il faut clarifier, simplifier, tout en tenant compte des particularités locales de la culture. Il faut
procéder a une pesée minutieuse des intéréts en présence dans chaque cas concret. « En particulier
il faut maintenir les surfaces d’assolement ». Ces éléments sont a biffer car ils fixent une protection
des surfaces d’assolement sans qu’une pesée des intéréts ait été effectuée. De plus, ces éléments
contredisent la volonté du Conseil fédéral dans son communiqué de presse du 4 décembre 2015 : « la
protection des surfaces d'assolement (SDA), autrement dit des terres agricoles cultivables, est disso-
ciée de la nouvelle version du projet. La protection des SDA sera améliorée par un remaniement du
plan sectoriel des surfaces d'assolement, qui date de 1992. Dans une phase ultérieure seulement, il
conviendra de vérifier si des modifications s'imposent aussi au niveau de la loi ou de I'ordonnance ».
Une protection des surfaces d’assolement, certes, mais pas une protection absolue. Il ne s’agit pas de
discriminer les territoires ruraux et les régions touristiques en figeant un modéle d’aménagement du
territoire rigide et dur. Une flexibilité est de rigueur afin d’éviter de se retrouver avec une Suisse A et
une Suisse B.
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Al. 3 : La création de zones agricoles spéciales doit étre restreinte a la préparation, au stockage ou a
la vente de produits agricoles et horticoles de la région. Il n’est pas souhaitable de favoriser la distor-
sion de concurrence en encourageant la vente, le stockage ou la préparation de produits non régio-
naux. Cela entrerait directement en concurrence avec les activités des Arts et Métiers.

Proposition : préciser

Art.18/al.5let. b :

L’interdiction de morcélement peut, dans des cas particuliers, empécher ou handicaper les démoli-
tions. Cette précision est une répétition et est donc inutile compte tenu du fait que I'idée fondamentale
de 'aménagement est la protection des terre cultivables.

Proposition : biffer Art. 18 /al. 5 let. b

Chapitre 4 : Construction hors de la zone a batir

Il est prévu d’intégrer un chapitre 4 relatif aux constructions hors de la zone a batir ayant pour objectif
de regrouper les dispositions du droit actuel de la LAT et de 'OAT en la matiere afin d’apporter une
simplification. Bien que I'idée méme de simplification soit soutenue par 'usam, le chapitre, extréme-
ment détaillé ne remplit pas sa mission.

Art. 23b : Construction hors de la zone a batir

Al. 1: Cette réglementation est irréaliste. Lors de démolitions, on ne peut pas toujours remettre en
état. Il s’agit donc plutdt de rendre la terre a nouveau cultivable.

Proposition : biffer « ... et qu’une situation conforme au droit doit étre rétablie... » Art. 23b/al. 1

Al. 3 : L’'usam salue cette disposition mais demande a ce que cet alinéa soit complété afin de rétablir
une égalité de traitement.

Proposition : compléter Art. 23b / al. 3 « batiments commerciaux et d’habitation »

Art. 23d : Approche en matiére de planification et de compensation

L’'usam est d’avis que le principe méme du projet de planification peut étre soutenu car il représente
une réponse a la premiére révision de la loi sur 'aménagement du territoire LAT1 par I'instauration
d’'une marge de manceuvre pour les cantons. La pression est de plus en plus forte et la reglementa-
tion actuelle si complexe qu'il est judicieux d’établir une réglementation propre, simple, claire et trans-
parente. Il est ainsi bénéfique que les cantons aient une marge de manceuvre et ne soient pas con-
traints d’appliquer une solution nationale. Bien que 'usam salue le but de cet article, celui-ci prévoit
que les autorisations octroyées par les cantons pour de nouveaux batiments ou installations hors de la
zone a batir soient automatiquement compenseées. L’'usam précise qu’il y a une urgente nécessité de
repenser I'obligation de compensation, qui parait totalement irréaliste et trés compliquée. De plus, ici
le sentiment global d’incompréhension persiste : quel est I'objectif de ce nouvel instrument ? La docu-
mentation a ce sujet manque. L’idée de cet instrument de planification n’est pas aboutie, il faut préci-
ser I'obligation de compensation en laissant une réelle marge de manceuvre aux cantons en leur per-
mettant de fixer leurs propres modalités de compensation. La complexité et 'imprécision de cet instru-
ment ménera a une insécurité juridique qu’il faut a tout prix éviter.

Art. 239 : Secteurs d’exploitation complémentaires a I’agriculture de base
La nouveau terme « agriculture de base » cristallise un concept nouveau et peu clair. L’'usam exige
une définition explicite de ce concept.

Al.1/ let a : L’'usam soutient la volonté de restreindre les constructions et installations seulement a
celles prévues pour la préparation, le stockage ou la vente de produits agricoles et horticoles de la ré-
gion. Or, elle demande qu’il soit précisé que cela soit de maniére exclusive. Il n’est pas souhaitable de
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favoriser la distorsion de concurrence en encourageant la vente, le stockage ou la préparation de pro-
duits non régionaux. Cela entrerait directement en concurrence avec les activités des Arts et Métiers.

Proposition : « ... pour autant que ces produits aient exclusivement un rapport étroit avec le lieu de
I'exploitation et que celles-ci n’entrent pas en concurrence avec des PME en zones a batir ayant des
activités similaires »

Al.1/ let e : le rapport explicatif cite que les prestations d’agrotourisme ont un lien objectif étroitement
lié a 'exploitation et sont donc conformes a I'affectation de la zone. Le terme « agrotourisme » re-
groupe des activités telles que SWISS TAVOLATA ou « dormir sur la paille ». Contrairement aux hé-
bergements touristiques, les zones a batir, les services tels que I'agrotourisme peuvent étre proposés
a des prix plus avantageux. Dans le domaine de I'agrotourisme, cet article désavantage les établisse-
ments d’hébergements.

Proposition : Mettre un point d’honneur a ce que la neutralité de concurrence soit garantie.

Art. 23i : Exigences supplémentaires pour les activités accessoires non agricoles

L’'usam soutient une agriculture productive et dynamique qui se concentre sur son activité de base. La
définition de « agrandissements mesurés » est floue et laisse une marge d’interprétation pouvant me-

ner a un accroissement dangereux des distorsions de concurrence entre activités para-agricole et Arts
et Métiers.

Proposition : biffer

Art. 24d : Batiments d’habitation agricoles existants et constructions et installations dignes de
protection

Al. 1: L’'usam refuse catégoriguement que les batiments d’habitation agricoles puissent étre utilisés a
des fins d’habitation non agricole. Cet article méne a une distorsion de concurrence flagrante entre
activités para-agricoles et Arts et Métiers.

Proposition : biffer

e Conclusion

Il est donc nécessaire de renvoyer le projet a I'expéditeur et de I'approfondir en collaboration avec les
acteurs concernés en y intégrant des conceptions plus réelles. Ces nouvelles dispositions extréme-
ment dirigistes restreignent la compétence des cantons. Les autorités cantonales sont compétentes
en la matiére, il n’est pas admissible de les mettre sous tutelle par une réglementation de plus en plus
détaillée. Il n’est pas acceptable d’affaiblir le fédéralisme par des dispositions complexes qui vont a
I'encontre de I'Art. 75 de la Constitution ni de porter atteinte a la neutralité de concurrence entre activi-
tés para-agricole et Arts et Métiers. Raison pour laquelle 'usam rejette cette deuxieme révision de la
loi sur 'aménagement du territoire.

En tant qu’organisation faitiere des PME, nous soutenons pleinement la prise de position de I'’Associa-
tion Suisse de l'industrie des Graviers et du Béton, de la Chambre vaudoise des arts et métiers
CVAM, de constructionsuisse, de GastroSuisse, de JardinSuisse, de la Société Suisse des Entrepre-
neurs, de Swisscofel et de I'Union suisse des professionnels de I'immobilier.

Nous vous remercions par avance pour la prise en considération de nos arguments en faveur d’un re-

jet clair et net de l'intégralité de ce projet dans votre processus décisionnel et restons a votre disposi-
tion pour tout complément d’'information ou pour un entretien.
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Meilleures salutations,

Union suisse des arts et métiers usam

(/ ﬁ\
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——— —— / /
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Hans-Ulrich Bigler Héléne Noirjean
Directeur, conseiller national ~ Responsable du dossier

Annexes

e Prise de position de I'’Association Suisse de l'industrie des Graviers et du Béton

Annexe a la prise de position de I’Association Suisse de I'industrie des Graviers et du Béton
Prise de position de la Chambre vaudoise des arts et métiers CVAM

Prise de position de constructionsuisse

Prise de position de GastroSuisse

Prise de position de JardinSuisse

Prise de position de la Société Suisse des Entrepreneurs

e Prise de position de Swisscofel

e Prise de position de I'Union suisse des professionnels de 'immaobilier
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Entwurf 8. August 2017

Frau

Doris Leuthard

Bundesprasidentin

Eidgendssisches Departement flir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation - UVEK
3003 Bern

Bern, 31. August 2017 MW/ps

Zweite Etappe der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes:
Vernehmlassungsverfahren zu neuen Elementen

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
sehr geehrte Damen und Herren

Unser Verband vertritt die Interessen der Schweizerischen Kies-, Beton- und
Recyclingindustrie und damit die Interessen rund um den wichtigsten, mehrfach
recyclierbaren Rohstoff, Giber den unser Land verfligt. Dabei setzen wir uns insbesondere
flr das Gewahrleisten einer funktionierenden und nachhaltigen Versorgung unseres Landes
mit mineralischen Rohstoffen ein.

Wir danken Ihnen, Gelegenheit erhalten zu haben, uns im Rahmen eines ordentlichen
Vernehmlassungsverfahrens zu den neuen Elementen des Raumplanungsgesetzes — RPG
aussern zu kdnnen. Bereits am 2. Méarz 2017 erhielten wir Gelegenheit, im Rahmen einer
internen Anhdrung zu obenerwadhnter Teilrevision Stellung zu beziehen. Erstaunt stellten
wir damals fest, dass die damaligen Entwirfe (Raumplanungsgesetz inkl. Verordnung und
Erldauterungen Stand 16. Jan. 2017) inhaltlich insbesondere hinsichtlich des darin
festgelegten Fruchtfolgeflachenschutzes wesentlich vom Vernehmlassungsentwurf 5. Dez.
2014 abweichen und so die nachhaltige Versorgung der Baubranche mit mineralischen
Rohstoffen ernsthaft gefdhrden. Nach unserer Uberzeugung ist der Bedarf nach einer
zusatzlichen inhaltlichen Revision im jetzigen Augenblick nicht gegeben. Gerne beziehen
wir deswegen zu Ihren Entwurf vom 22. Juni 2017 Stellung.

1. Grundsitzliche Uberlegungen

Unser Verband lehnt den vorliegenden Entwurf grundsatzlich ab und beantragt Nicht -
Eintreten. Stattdessen ist die zweite Etappe der Teilrevision auf der Basis des
Vernehmlassungsunterlagen vom 5. Dez. 2014, der Stellungnahme unseres Verbandes
zu diesem Entwurf vom 13. Mai 2015, des Vernehmlassungsberichts zur Vorlage vom 5.
Dez. 2017 (Referenz C00.2093.100.5.120983) und des damaligen
Bundesratsbeschlusses (vgl. Pressemitteilung des Bundesrates vom 4. Dez. 2015)
weiterzuentwickeln.
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Dieser Antrag lasst sich wie folgt begriinden.

1.

Fehlender Auftrag des Parlamentes: Nach unserem Wissensstand ergibt sich
kein parlamentarischer Auftrag, die in der Vorlage vorgeschlagenen neuen
Elemente in die zweite Etappe der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes - RPG
zu integrieren. Es stellt sich nach unserem Ermessen die Frage, ob die
diesbezligliche behordliche Eigendynamik in diesem Fall nicht zu gross war.

Sachplan Fruchtfolgflachen - FFF bewadhrt sich: Das Zusammenspiel zwischen
dem Raumplanungsgesetz - RPG und dem Sachplan Fruchtfolgeflachen - FFF
bewahrt sich. Der Bundesrat hielt in seiner Pressemitteilung vom 4. Dez.
2015 wohl auch deswegen fest, dass «... der Schutz der Fruchtfolgeflachen
- FFF das heisst des ackerfdhigen Kulturlandes aus der Revisionsvorlage
herausgeldst wird .. indem der Sachplan Fruchtfolgeflachen von 1992
tiberarbeitet wird. Erst in einer spateren Phase wird zu priifen sein, ob Anderungen
auch auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe notig sind.» Dieser Wille des
Bundesrates ist sachlich richtig und jetzt korrekt umzusetzen.

Schwiachung der Leitfunktion der Raumplanung: Der Entwurf schwacht die
Leitfunktion der Raumplanung insbesondere in Sachen Furchtfolgefldchen - FFF.
Der vorliegende Entwurf geht neu davon aus, dass der Fruchtfolgeflachenschutz -
FFF einen absoluten Schutz der Fruchtfolgefldchen impliziert. Nach unserem
Ermessen fehlt diesem neuen Ansatz die politische Basis, denn das Parlament hat
hinsichtlich des Fruchtfolgeflachenschutzes in den letzten zwei Jahren keine
diesbezliglichen Beschliisse gefasst und gemadss dem Ergebnisbericht zur
Vernehmlassung der zweiten Etappe der Revision des Raumplanungsgesetzes -
RPG, Seite 17, Abschnitt 2 vertreten 17 Kantone sowie die Wirtschaft die
Uberzeugung, dass die geltenden Regeln im Bereich Fruchtfolgefldchen geniigend
seien. Es befremdet deswegen, dass man bei dieser Ausgangslage
pauschale Fruchtfolgeflachenschutzbestimmungen einfithren will, so das
Gegenteil vom dem macht, was auf Grund des Ergebnisberichtes zum
Vernehmlassungsentwurf 5. Dezember 2014 zu tun wdare und mit dem
Anderungsantrag dem Bundesrat einen im Vergleich zum Vernehmlassungsentwurf
5. Dezember 2014 sogar verscharften Schutz der Fruchtfolgeflachen vorschlagen
will. Nach unserer Uberzeugung ist es wichtig, dass weiterhin davon ausgegangen
wird, dass es nicht darum geht, flir die Fruchtfolgefldchen - FFF einen absoluten
Schutz zu planen, sondern dass es darum geht, eine genligende Fruchtfolgefldache
zu gewahrleisten und deren Auswirkungen auf Raum und Umwelt zu planen, damit
die Ernahrung der Bevdélkerung in Notsituationen gesichert ist. Das Instrument
des Sachplans hat sich diesbeziiglich bewadhrt und soll auch in Zukunft
gegenlber den starren gesetzlichen Schutzbestimmungen den Vorzug erhalten.

Unterscheidung in temporidre und dauerhafte Bodennutzungen: In der
Vorlage waére nicht nur innerhalb, sondern auch ausserhalb der Bauzone
grundsatzlich zwischen tempordrer und dauerhafter Nutzung des Bodens zu
unterscheiden. Es ist ein grosser Unterschied, ob auf einem Grundstiick eine Baute,
die dauerhaft verwendet wird, erstellt wird, oder ob das Grundstiick temporar,
beispielsweise wahrend 30 Jahren fir das Abbauen der auf dem Grundstlick durch
die Gletscher abgelagerten mineralischen Rohstoffe genutzt und anschliessend
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rekultiviert, renaturiert und wieder in den urspriinglichen Zustand (z. B.
Landwirtschaftsbéden) gebracht wird. Das revidierte Raumplanungsrecht
unterscheidet deswegen in Bauzonen zwischen dauerhaften und tempordren
Bodennutzungen. So halt beispielsweise Art. 5, Abs. 1Ps fest, dass im
Zusammenhang mit dem Entschadigen von Planungsvorteilen das kantonale Recht
den Ausgleich so zu gestalten hat, dass mindestens Mehrwerte bei neu und
dauerhaft einer Bauzone zugewiesenen Bdden ausgeglichen werden und somit
temporar einer Bauzone zugewiesene Boéden von der Mehrwertabschépfung
ausgeschlossen werden konnen und durch die meisten Kantone auch effektiv
ausgeschlossen werden. Es ist zu gewahrleisten, dass temporadre
Bodennutzungen ausserhalb der Bauzone generell gleich behandelt
werden, wie tempordare Nutzungen innerhalb der Bauzone im
Zusammenhang mit dem finanziellen Ausgleich.

5. Besonderheiten der mineralischen Rohstoffversorgung: Die Vorlage nimmt
zu wenig auf die effektive Bedeutung und auf die Besonderheiten der mineralischen
Rohstoffversorgung Riicksicht. Es ist beispielsweise zu beachten, dass die
Abbauflache nicht nur temporar, sondern auch nur zu einem Bruchteil (ca.
einem Drittel) in der Regel der Fruchtfolgefliche entzogen wird. Dies, weil
heute der Abbau in der Regel nach dem Prinzip der rollenden Planung erfolgt und
in diesem Rahmen die offene Nicht-Fruchtfolgeflache wahrend dem Abbauprozess
kontinuierlich minimiert wird. So werden in einer Abbaustelle von ca. 15 Hektaren
Flache ca. 10 Hektaren Flache jeweils kontinuierlich als Fruchtfolgeflache genutzt,
auch wenn planerisch 15 Hektaren Fruchtfolgeflaichen mit einer Abbauzone
Uberlagert worden sind. Die effektive Abbauflache beschrankt sich deswegen
wahrend des gesamten Abbauprozesses nur auf ca. einen Drittel, das heisst statt
auf ca. 15 nur auf ca. 5 Hektaren der gesamten planerischen Abbauflache (vgl.
beiliegende Bilderstory im Zusammenhang mit dem Bemessen von Kautionen zu
Kiesabbaubewilligungen). Zudem erfiillt die Abbauflache wéhrend dem Abbau in
vielen Fallen temporar wertvolle Funktionen zu Gunsten der Biodiversitadt, in dem
sie vielen auch seltenen Fauna- und Floraarten wertvolle Lebensraume anbietet. Bei
einer Landwirtschaftsflache, die mit einer Abbaunutzung tiberlagert wird und somit
zum einen Teil als Fruchtfolgeflache und zum anderen Teil als Abbauflache genutzt
wird und insbesondere beim Festlegen von allfalligen Kompensationsmassnahmen,
ist deswegen zu berlcksichtigen, dass sie sowohl als Fruchtfolgenfldache als
auch als Abbaufldache gepaart mit 6kologischer Ausgleichsflache genutzt
wird.

2. Antrage

In unseren Stellungnahmen vom 17. Sept. 2014 und 13. Mai 2015 zur Vernehmlassung
Raumplanungsgesetz — RPG / Zweite Etappe erlduterten wir Ihnen unsere grundsatzlichen
Uberlegungen hinsichtlich des raumplanerischen Reformationsbedarfs. Wir beschrénken
uns deswegen darauf, die wichtigsten Ziele, die nach unserer Uberzeugung im
Zusammenhang mit der anzustrebenden Reformen der Raumplanung, und somit auch mit
der laufenden Vernehmlassung, zu verfolgen sind, in Erinnerung zu rufen:
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1.

2.

Ziele Revision 2 Raumplanungsgesetz - RPG

Das Schwergewicht der Revision ist auf den Vollzug des erst am 1. Mai 2014 in
Kraft getretene rechtsgultige RPG zu legen;

Die Leitfunktion der Raumplanung insbesondere gegentlber einzelrechtlichen
Erlassen ist zu starken;

Die mineralische Rohstoffversorgung soll in der Planung den Stellenwert erhalten,
der ihr auf Grund der effektiven Bedeutung auch zusteht;

Das in der Verfassung hinterlegte Subsidiaritatsprinzip ist zu respektieren und die
demokratische Legitimierung samtlicher Planungen ist zu gewdahrleisten. Die
Kantone sind materiell zustandig flir die Raumplanung - der Bund koordiniert;
Eine Uberflissige Aufblahung der Planungsprozesse ist zu verhindern. Die Anzahl
der Planungsebene sowie die Anzahl der Verfahren sind aus Kostengriinden stabil
Zu halten;

Der Stellenwert der einzelnen Planungen ist prazis festzulegen. Nutzungsplane
sind eigentimerverbindlich. Kantonale Richtpldne und nationale Sachpléne sind
behdérdenverbindlich. Alle anderen Planungen (Inventare, Schutzplanungen,
Parke usw.) sind Entscheidungsgrundlagen. Sie fliessen in die alle Aspekte
umfassende raumplanerische Interessensabwdgung ein, welche die Basis flr das
Erstellen der behdrdenverbindlichen kantonalen Richtplanung darstellt.

Die Abbaubranche ist in mehrfacher Beziehung ein planerischer Sonderfall.
Abbauzonen stellen beispielsweise in der Regel voribergehend mit einer anderen
Nutzung Uberlagerte Landwirtschafts- oder Waldbéden dar und mutieren nach
Abbauende wieder zu Landwirtschafts- und Waldbéden. Zudem werden nur ca.
ein Drittel der Uberlagerten Landwirtschafts- oder Waldbdden jeweils fir den
Materialabbau benétigt. Auf den Ubrigen zweit Drittel Landwirtschafts- und
Waldbdden wird im Rahmen der Etappierung immer noch resp. wieder vor allem
Land- resp. Waldwirtschaft betrieben. Aus Nachhaltigkeitsiiberlegungen drangt
es sich zudem auf, dass die Abbauzonen mdéglichst nahe bei den Baustellen, das
heisst bei den Agglomerationen vorzusehen sind. Diese branchenspezifischen
Zusammenhdnge sind zu bericksichtigen.

Auf der Basis dieser Zielsetzung wiirden flr Ihren modifizierten Entwurf vom 22. Juni 2017
die folgenden Antrage resultieren:

Art. 16a / Abs. 2 und Art. 18 / Abs. 4: «Insbesondere die Fruchtfolgeflachen sind
zu erhalten sowie Natur und Landschaft zu schonen»

Antrag: Ersatzloses Streichen dieser Bestimmung oder analoge Erganzung gemass Art.
5, Abs. 2bis: ... sowie Natur und Landschaft zu schonen. Das kantonale Recht gestaltet
den Ausgleich so, dass mindestens bei neu und dauerhaft einer Zone nach diesem
Artikel zugewiesene Fruchtfolgeflichen ausgeglichen werden.

Begriindung:



a)

b)

<)

d)

Seite 5

Die Bestimmung ist iiberfliissig und ein Fremdkoérper im differenzierten
Raumplanungsgesetz - RPG: In Art. 16a, Abs. 2 sowie in Art. 18, Abs. 4 wird
festgehalten, dass die Fruchtfolgeflachen zu erhalten sind. Diese Bestimmung zieht
nach unserem Ermessen einen absoluten Schutz der Fruchtfolgefldchen sowie der
Natur und Landschaft gegeniber anderen Ansprichen (z. B. Materialabbau) nach
sich. Diese pauschale Bestimmung ist liberfliissig, denn der angemessene Schutz
der Fruchtfolgeflachen wird bereits durch die Art. 1, Abs. 2, lit. a, RPG («die
Kantone unterstiitzen mit Massnahmen der Raumplanung insbesondere die
Bestrebungen, die natlrlichen Lebensgrundlagen wie Boden ... zu schitzen) und
durch Art. 3, Abs. 2, lit. y («Die Landschaft ist zu schonen. Insbesondere sollen
der Landwirtschaft genligende Flachen geeigneten Kulturlandes, insbesondere
Fruchtfolgeflachen erhalten bleiben») gewahrleistet. Die Raumplanung verliert mit
der pauschalen obenerwahnten Bestimmung ihre neutrale Betrachtungsweise
beispielsweise hinsichtlich der Frage, ob eine Fruchtfolgeflache temporar mit einer
Abbauflache zu Uberlagern sei und privilegiert die Fruchtfolgeflachen gegeniber
allen anderen Anliegen, die im Planungsgesetzestext aus Griinden der
erforderlichen Kompaktheit der Gesetzestexte nicht explizit erwahnt werden
kdénnen. Es ist deswegen von grosser Bedeutung, dass die Raumplanung weiterhin
auf einer gesamthaften und differenzierenden Interessensabwdgung
basiert. Der Handlungsspielraum darf nicht durch pauschale Schutzbestimmungen
unnotig eingeschrankt werden, nur um Privilegien flr vereinzelte zu schaffen.

Zudem waére nach unserer Uberzeugung zu beriicksichtigen, dass auch in diesem
Artikel zumindest grundsatzlich zwischen tempordren und dauerhaften
Nutzungen unterschieden wird, so wie dies im RPG, Art. 5 «Ausgleich und
Entschadigung» bereits der Fall ist (vgl. Grundsétzliche Uberlegungen / vierter
Grund zum Antrag). Dabei ist nicht nur zu berlcksichtigen, dass die Abbauflache
nicht nur temporéar, sondern auch nur zu einem Bruchteil (ca. einem Drittel) der
Fruchtfolgeflache entzogen wird (vgl. Grundséatzliche Uberlegungen / fiinfter Grund
zum Antrag). Bei der Fruchtfolgeflache, die mit einer Abbaunutzung tberlagert wird,
ist deswegen zu bericksichtigen, dass sie wiahrend dem temporadren Abbau zu
ca. zwei Dritteln als Fruchtfolgenfliche sowie als o6kologische
Ausgleichsflache genutzt wird.

Die Bestimmungen bedrohen die Existenz der inldandischen mineralischen
Rohstoffversorgung: Der Kiesabbau erfolgt in der Regel ganz oder teilweise auf
Fruchtfolgeflachen, die sich auf Landwirtschaftszonen befinden. Nach unserem
Ermessen besteht bei Ihrem Textvorschlag die Gefahr, dass auf Grund der
pauschalen und undifferenzierten Schutzbestimmungen Fruchtfolgefldchen flr
einen temporaren Materialabbau nicht mehr angetastet werden und somit als
Abbaugebiet grundsatzlich ausscheiden. Obenerwahnter Textvorschlag gefahrdet
deswegen die regionale Versorgung der Bauwirtschaft mit mineralischen
Rohstoffen, die gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung von nationaler
Bedeutung ist (vgl. BGE vom 27. Juni 1984). Zudem nehmen die Bestimmungen in
Kauf, dass ca. 4000 Arbeitsplatze, die mit dem Abbau direkt zusammenhangen,
mindestens teilweise flir immer verloren gehen.

Die Bestimmungen fiihren zu zusatzlichen Umweltemissionen und
schwdchen den Wirtschaftsstandort Schweiz: Die vorgeschlagene
Schutzbestimmung flhrt dazu, dass in Zukunft mehr Fruchtfolgeflachen und noch
weniger Materialabbau- und -aufbereitungsflachen entstehen, wodurch die
regionale mineralische Rohstoffversorgung in verschiedenen Landesteilen



e)

f)

g)
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eingeschrankt und durch Materialimporte von angrenzenden Landesteilen oder
Importen aus dem Ausland ausgeglichen werden muss. Es resultieren deswegen fir
die schwergewichtigen Massenprodukte langere Transportwege. Diese flihren zu
splirbaren zusatzlichen Umweltemissionen (CO-2, kanzerogene
Dieselruss-Feinstaube usw.), was im Widerspruch zur Absicht der Revision
steht. Zudem verteuert sich die mineralische Rohstoffversorgung, wodurch
die Standortattraktivitat unseres Landes belastet wird.

Gleichbehandlung von Bauzonen nach Art. 15 und Weiteren Zonen nach
Art. 18: In den Erlduterungen halten Sie auf Seite 9, Zeile 3 fest «Auch hier muss
demnach die Llicke, die mit der Teilrevision vom 15. Juni 2012 aufgrund der
thematischen Begrenzung auf die Bauzonen entstanden ist, geschlossen werden.»
Nach unserer Uberzeugung ist es wichtig, dass in diesem Zusammenhang Art. 15
und Art. 18 vergleichbar konzipiert werden. In Artikel 15 sind die Bauzonen so
festzulegen, dass sie dem Bedarf fliir 15 Jahre entsprechen. Die Materialabbau-
und Deponiezonen aber auch die iibrigen weiteren Zonen nach Art. 18 sind
demzufolge wie die Bauzonen ebenfalls bedarfsorientiert zu planen. Dies
ist aber nur moglich, wenn die Prioritdt des Fruchtfolgeflachenschutzes relativiert,
differenziert und auf die dauerhafte Bodennutzung beschrankt wird, so wie die beim
Ausgleich der Planungsmehrwerte in den Bauzonen bereits heute der Fall ist.

Die Bestimmungen widersprechen dem Ergebnisbericht zur
Vernehmlassung der zweiten Etappe der Revision des
Raumplanungsgesetzes - RPG: Gemdss diesem Bericht, Seite 17, Abschnitt 2
vertreten 17 Kantone sowie die Wirtschaft die Uberzeugung, dass die geltenden
Regeln im Bereich Fruchtfolgeflachen genligend seien. Es befremdet deswegen,
dass man als Folge der Vernehmlassung die Fruchtfolgeflachen nicht ersatzlos
streicht, sondern, indem man pauschale Fruchtfolgeflachenschutzbestimmungen
einfuhren will, auf eigene Initiative das Gegenteil vom dem macht, was auf
Grund des Ergebnisberichtes zum Vernehmlassungsentwurf 5. Dezember
2014 zu tun wire und mit dem Anderungsantrag dem Bundesrat einen im
Vergleich zum Vernehmlassungsentwurf 5. Dezember 2014 sogar verscharften
Schutz der Fruchtfolgeflachen vorschlagen will. Nach unserer Uberzeugung wére es
sinnvoll, eine solch massive und plétzliche Kehrtwende in der Raumplanung
insbesondere hinsichtlich des Stellenwertes des Schutzes der Fruchtfolgeflachen -
FFF, die erst noch im Widerspruch zu den eingegangenen Stellungnahmen steht,
nur nach einem entsprechenden Parlamentsbeschluss vorzunehmen.

Die Bestimmung sticht beziiglich Forderung der baulichen Verdichtung im
Bereich mineralische Rohstoffversorgung ins Leere: Nach unserem
Kenntnisstand will man mit dem vorgeschlagenen restriktiven
Fruchtfolgeflachenschutz primar die bauliche Verdichtung fordern und das
Ausweichen auf die Nicht - Bauzonen verhindern. Im Bereich mineralische
Rohstoffversorgung fehlt aber dieser kausale Zusammenhang vollstindig. Im
Gegensatz zum Erstellen einer Baute, welche eine dauerhafte Nutzung des Bodens
darstellt, handelt es sich beim die Landwirtschaftszone (berlagernden
Materialabbau nur um eine temporare Bodennutzung. Die Verdichtung der Gebdude
bleibt immer gleich, denn Abbaustellen werden in der Regel nach Abbauende wieder
rekultiviert und es entsteht wieder genau so viel und mindestens so ergiebige und
gebaudelose Landwirtschaftsflache, wie dies vor dem Abbau der Fall gewesen ist.
Zudem wirde es sich bei der vorgeschlagenen
Fruchtfolgeflachenschutzbestimmung inhaltlich ohnehin um einen polizeirechtlichen



Seite 7

Erlass handeln, der nach unserer Uberzeugung in einem Planungsgesetz, als
welches das Raumplanungsgesetz - RPG konzipiert ist, einen inhaltlichen
Fremdkorper darstellen wirde. Allenfalls kdénnte eine
Fruchtfolgeflachenschutzbestimmung héchstens im Rahmen einer Revision der
Landwirtschaftsgesetzgebung in Erwdagung gezogen werden.

h) Der Vorschlag widerspricht dem Willen des Bundesrates: Der Bundesrat hielt
in seiner Pressemitteilung vom 4. Dez. 2015 fest, dass die Revision auf wenige
zentrale Themen zu beschranken sei und zdhlte diese abschliessend auf, ohne die
Fruchtfolgeflachen zu erwahnen. Bezliglich der Fruchtfolgeflachen halt er fest, dass
der Schutz der Fruchtfolgeflachen aus der Revisionsvorlage herausgeldst wird,
Fruchtfolgeflachen besser geschitzt werden sollen, indem der Sachplan
Fruchtfolgeflachen 1992 Uberarbeitet wird und erst in einer spateren Phase zu
priifen sei, ob auch Anderungen auf Gesetzes- und Verordnungsstufe nétig sind. Es
drangt sich deswegen auf, die Fruchtfolgeflachen im dem Bundesrat zu
unterbreitenden Anderungserlass ersatzlos zu streichen.

Art. 18 / Abs. 5, lit. b: «Kulturland damit nicht zerstiickelt wird »
Antrag: ersatzloses Streichen oder Prazisieren dieser Bestimmung

Begriindung: Die Erlduterungen, Stand 16. Jan. 2017 sagen zu dieser Bestimmung bzw.
zur analogen Bestimmung in Art. 16a, Abs. 2, lit. b nichts Konkretes aus. Der Begriff der
Zerstlickelung findet sich aber auch im bauerlichen Bodenrecht, konkret im Bundesgesetz
Uber das bauerliche Bodenrecht - BGBB. In Art. 58, Abs. 2 BGBB wird festgehalten, dass
landwirtschaftliche Grundstiicke nicht in Teilstlicke unter 25a aufgeteilt werden dirfen.
Nach unserem Ermessen ist es durchaus maéglich, dass je nach Lage und Eignung eines
landwirtschaftlichen Grundstiickes und dem Bedarf an Materialabbau durch ein
entsprechendes Zerstlickelungsverbot (25a) das Umsetzen vieler aus dem Blickwinkel der
Rohstoffversorgung wichtiger und nachhaltiger Projekte verunmdéglicht wird. Die
Auswirkungen einer allfalligen temporaren Zerstickelung der Landwirtschaftsflache durch
den Rohstoffabbau sind deswegen ebenfalls weiterhin im Rahmen der gesamthaften
Interessensabwdgung zu thematisieren und auf das Festlegen eines pauschalen
Zerstlckelungsverbots in einem Planungsgesetz ist grundsatzlich zu verzichten.

Art. 23a / Interessensabwdgung

Antrag: ersatzloses Streichen des Artikels

Begriindung: Der Artikel ist tendenziell, tiberfliissig und enthalt keinen materiellen neuen
Inhalt. Bestehende Gebdudevolumen erhalten im Rahmen der Marktsteuerung automatisch
aus Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen gegenlber identischen neuen Gebdudevolumen den
Vorzug.

Art. 23b / Abs. 1 «...der urspriingliche Zustand wiederherzustellen...»

Antrag: ersatzloses Streichen dieser Bestimmung oder Prazisieren

Begriindung: Das kantonale Recht Iasst es in der Regel zu, dass nach Beendigung des

Abbaus der bestehende Zustand einer Abbaustelle belassen wird
(Renaturierung). Die Rekultivierung resp. Renaturierung ist jeweils gemadss der
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bewilligten Planung vorzunehmen. Zudem werden in vielen Fallen im Rahmen der
Rekultivierung resp. Renaturierung bewusste Anderungen umgesetzt, damit die
Landwirtschaftsflache - beispielsweise auf Grund von wirtschaftlichen oder
landwirtschaftsgestalterischen Uberlegungen - ein neues Gesicht erhélt.

Art. 23b / Abs. 3 «...Wohnbauten...»

Antrag: Wohn- und Gewerbebauten sowie Bauten im Zusammenhang mit dem
Materialabbau oder einfach Bauten

Begriindung: Es ist wichtig, dass alle Bauten gleich behandelt werden. Im Bereich
der mineralischen Rohstoffversorgung kann es zudem nachhaltig sein, schwer entfernbare
Bauten zu belassen und bis an ihr naturliches Lebensende zu nutzen. Zudem ergeben sich
in Abbaustellen wahrend des Abbaus regelmadssig Naturrdume, in denen sich seltene
Fauna- und Floraarten ansiedeln. Es ist aus Naturschutz - Grinden wichtig, dass das
Wiederherstellungsgebot nicht zu einer Zerstérung dieser Glter fihrt.

Wir bitten Sie, Ihren Vernehmlassungsentwurf gemass unseren Antragen anzupassen und
stehen Ihnen bei Fragen oder fir ein allfalliges personliches Gesprach jederzeit zur
Verfligung.

Wir danken Ihnen im Voraus fir Ihr Engagement in dieser Angelegenheit.

Freundliche Grisse

FSKB
André Renggli Martin Weder
Prasident Direktor

Beilage erwdhnt

Kopien:
- Werner Luginbthl, Vorsitzender der UREK-SR
- Stefan Miuller-Altermatt, Vorsitzender der UREK-NR
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Deuxiéme étape de la révision de la loi sur 'aménagement du territoire : procédure de
consultation (circulaire n® 174/2017)

Cheére Madame,

Nous vous remercions vivement de nous avoir consultés dans le cadre du projet mentionné
sous rubrique et, aprés avoir étudié les documents mis a disposition, nous sommes en
mesure de vous transmettre, dans le délai imparti, notre prise de position.

1. Contexte général et cadre légal

Cette révision de la loi sur 'aménagement du territoire (P-LAT) s'inscrit dans la ligne de la
premiére révision qui, rappelons-le, visait a canaliser le développement de I'urbanisation a
l'intérieur du milieu bati.

A titre de rappel, la Chambre vaudoise des arts et métiers s’était déja opposee au premier
projet de deuxiéme révision de la LAT qui empiétait sur les compétences des cantons et qui
rajoutait des restrictions supplémentaires en imposant notamment une compensation
intégrale des surfaces d'assolement qui seraient classées en zones a batir.

Ce nouveau projet de deuxiéme révision prévoit toujours des restrictions suppléementaires en
imposant notamment une compensation intégrale des constructions hors zones a batir, ainsi
qu'une obligation systématique de démolition. En outre, elle empiete encore sur les
compétences des cantons en octroyant davantage de compétences a la Confédération,
alors que l'article 75 de la Constitution fédérale (Cst. féd.) prévoit que 'aménagement du
territoire reléve de la compétence des cantons, la Confedération se limitant & édicter des

principes.
2. Remarques particuliéres

A) Titre 1 de la LAT - Introduction

L'article 3 P-LAT contient un nouvel alinéa 5 qui entend souligner I'importance croissante du
sous-sol dans I'aménagement du territoire. Selon le rapport explicatif, les utilisations du
sous-sol mentionnées dans cette disposition, de méme que sa protection peuvent étre
menées a bien avec les instruments d’'aménagement du territoire existants. Aussi, ce nouvel
alinéa 5 est superflu et tend & restreindre les compétences des cantons des lors qu'ils seront
obligés de prévoir une coordination entre les diverses utilisations dudit sous-sol. Ce nouvel
alinéa doit étre supprime.



B) Titre 2 de 1a LAT — Mesures d’aménagement

Si nous saluons 'abandon des articies 8ss du premier projet de deuxiéme revision de fa LAT
qui visaient & imposer aux cantons toute une série de plans directeurs dans divers
domaines, nous nous opposons a l'ajout de I'alinéa 4 a l'article 6 LAT.

L'article 6 alingéa 4 P-LAT impose aux cantons de tenir compte, dans le cadre des études de
base au plan directeur cantonal, notamment des conceptions de fa Confédération, des pians
directeurs des cantons voisins, des programmes de developpement et d’aménagement
régional. Si pour des raisons de cohérence ou de continuité, il paralt judicieux de demander
aux cantons de se coordonner, cet alinéa tel que rédigé va bien trop loin et consacre une
vision « fédéraie » de I'aménagement du territoire en imposant de tenir compte, nen
seulement de principes, mais des « conceptions et des plans sectoriels de la

Confédération ». Partant, cette disposition doit &étre supprimee.

L'article 16a P-LAT prévoit la création de nouvelles zones agricoles spéciales gui servent les
exploitations agricoles ou horticoles pour lesquelles I'exploitation du sol n'est globalement
pas prépondérante. Nous nous opposons a la création de cette nouvelle zone qui restreint a
nouveau les compétences des cantons. En outre, si un canton estime, au vu de ses
typicités, qu'une telle zone est nécessaire, il a toutes les competences pour creer une telle
zone, selon l'article 18 alingéa 1 LAT. Enfin, selon le rapport explicatif {p. 8), ces zones
continueraient a relever des zones agricoles au sens de l'article 14 alinéa 2 LAT. Une telle
disposition tend a complexifier encore les plans d’affectation cantonaux et communaux, ce
qui n'est pas opportun. Aussi, cette disposition doit étre supprimeée.

L'article 18 alinéas 4 et § P-LAT vise a restreindre la marge de manceuvre des cantons en
dehors de la zone a béatir, en prévoyant des conditions qui doivent &tre remplies afin que le
canton puisse classer de nouveaux terrains dans une zone hors zone a batir. A nouveauy, il
s’agit de contraintes supplémentaires que les cantons devront respecter dans le cadre de
leur politique d’aménagement du territoire, ce qui n'est pas acceptable. La Conféderation n'a
pas & s'ingérer dans ce domaine qui reléve de la compétence des cantons. Ces alinéas
doivent étre supprimes,

L'article 23 P-LAT prévoit que, dans la zone a batir, les exceptions a la conformite a la zone
(art. 22, al. 2, let. a) sont réglées par le droit cantonal. Selon le rapport explicatif {p. 10), cet
article resterait inchangé sur le fond. « Mais étant donné qu'il se réfere directement au
contenu de I'art. 22 et qu'un nouvel art. 22a a été inséré entre lui et l'art. 22, son libellé doit
étre légérement modifié afin d'exprimer plus clairement son sens ». En realite, 'article 23
LAT actuel est plus large et permet davantage d'exceptions que celles qui seraient visées
par la zone. En effet, il prévoit que le droit cantonal régle les exceptions prévues a l'interieur
de la zone & batir. Par conséquent, nous rejetons larticle 23 P-LAT et considérons que
['articte 23 LAT actuel doit &tre maintenu.

Enfin, if est prévu d'intégrer dans la LAT, un chapitre 4 relatif aux constructions hors de fa
zone & batir (art. 23a a 24g P-LAT). Ce chapitre a pour objectif de regrouper notamment les
dispositions du droit actuel de la LAT et de 'OAT en la matiére afin d'apporter une certaine
simplification, tout en y ajoutant quelques nouveautés. Le but est certes louabie, mais ce
chapitre est trop détaillé et le droit actuel ne parait pas & ce point touffu et compliqué qu'il
justifie un tel regroupement. D'ailleurs un tel regroupement n'évitera pas certaines
dispositions dans I'OAT.

En outre, prévoir de maniére systématique une obligation de démolition (art. 23b P-LAT) des
lors que les nouveaux batiments, parties de batiments ou installations hors de la zone a batir
ne seraient plus utilisés et si leur destination disparait parait disproportionne et dissuadera le
propriétaire d'investir. Par ailleurs, it est prévu que la collectivité publique procede, cas
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échéant, elle-méme & la démolition de tout batiment qui ne serait plus utilisé, ce quiest a
nouveau disproportionné et ne manquera pas d’alourdir les charges financieres des
collectivités publiques. il est erroné de penser que le droit de gage prévu sur le terrain
concerné permettra a ladite collectivité de couvrir ses frais de demolition dés lors que les
zones non constructibles sont faiblement valorisées. En outre, il est exigé a l'article 234 P-
LLAT que les cantons prévoient des mesures de compensation (par exemple, la demolition
d’une autre construction, la remise en culture du sol et des mesures visant & empécher
gu’une construction de remplacement ne soit érigée) si des autorisations de construire hors
des zones & batir sont délivrées sur la base d'une réglementation cantonale qui dérogerait
aux dispositions du droit fédéral, de maniére & ce qu'une telle reglementation ne génere pas
des utilisations globalement plus importantes, plus intenses ou plus incommodantes. Alors
que la premigre révision de la LAT impose déja des obligations de compensation qui posent
passablement de problémes et que ses effets ne se sont pas encore faits pleinement sentir,
la deuxigéme révision prévoit encore de nouvelles restrictions. Par ailleurs, selon le rapport
explicatif (p. 17), cette méthode de planification et de compensation devra étre approuvee
par le Conseil fédéral, ce qui ne manquera pas d'alourdir encore la procedure administrative.
Enfin, ces articles 23b & 23e P-LAT portent atteinte aux compétences cantenales en
restreignant leur marge de manceuvre. Au niveau des nouvelles restrictions, il sied de
relever également que, s'agissant de la détention de chevaux, l'exploitation agricole devrait
disposer notamment d'installations directement liées a l'utilisation de chevaux, telles que les
selleries ou les vestiaires pour que la construction destinée & la détention de chevaux soit
conforme & I'affectation de la zone agricole, ce qui est de nature a entraver I'economie
gquestre et n'est pas admissible,

En revanche, nous sommes favorables & ce que les batiments d'habitation agricole puissent
servir de logements sans rapport avec ['agriculture pendant les périodes ot les besoins de
I'exploitation sont inexistants, et puissent étre transformes de maniére partielle, comme
prévu a l'article 24d alinéa 1.

Enfin, il 'y a pas lieu de prévoir de nouvelles dispositions pénales concernant uniquement
tes constructions hors des zones & batir & l'article 24g P-LAT. D'une part, les cantons sont
seuls compétents en matiere d’aménagement du territoire et imposent eux-mémes leurs
propres dispositions de droit pénal qui portent sur l'ensemble de I'amenagement du
territoire. Par exemple, I'article 130 de la loi cantonale vaudoise sur I'amenagement du
territoire et les constructions prévoit des contraventions pour tout non-respect des regles en
matiére d'aménagement du territoire. 11 est dés lors inopportun de prévoir, dans le droit
fédéral, des dispositions pénales portant sur les constructions hors de la zone a batir. Au
surplus, les peines prévues, soit une peine privative de trois ans au plus ou une peine
pécuniaire et une peine pécuniaire en cas de négligence, sont trop importantes au vu de
lintérét juridiquement protégé. Une amende serait plus adéquate, mais les cantons doivent
rester compétents pour fixer fa peine gu'ils jugent la plus opportune. Par ailleurs, le rapport
explicatif (p. 33) fait état que la loi sur les résidences secondaires (LRS) et la loi sur
lacquisition d¢'immeubles par des personnes de I'étranger (LFAIE) érigent déja en délits les
violations de ces lois, mais I'intérét juridiquement protégé est différent et elles prévoient des
peines moins lourdes en cas de négligence. En effet, la sanction prévue en cas de
négligence aux articles 21 et 22 LRS est une peine pécuniaire de 180 jours-amendes au
plus. En outre, aux articies 28 et 29 LFAIE, la sanction en cas de négligence est une
amende de Fr. 50'000.-. Partant, ce nouvel article 24g P-LAT doit étre supprime.

Par conséquent, nous rejetons les dispositions de ce chapitre 4 P-LAT, sous réserve de
Iarticle 24d al. 1 P-LAT, comme nous rejetions déja le chapitre 6 dans le cadre du premier
projet de deuxiéme révision de la LAT.

Ce projet de révision prévoit de remplacer 'actuel article 25 alinéa 2 LAT, qui mentionne les
compétences accordées aux cantons pour décider si une construction hors de fa zone a
batir est conforme & f'affectation de |1a zone et pour déterminer les exceptions, par Farticle
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25b P-LAT. Si cette disposition précise toujours une telle compétence, elle la restreint en
imposant aux cantons des mesures & prendre en cas de construction non autorisée hors de
la zone a batir. La Confédération s'immisce a nouveau dans un domaine de compétences
qui n'est pas le sien. Les cantons sont les mieux & mémes de juger les mesures adéquates
a prendre en cas de construction non autorisée hors de la zone a batir. Partant, nous
rejetons l'article 25b P-LAT et considérons que I'actuel article 25 alinéa 2 LAT doit étre

maintenu.

Enfin, dans la mesure ol nous rejetons le chapitre 4 P-LAT, l'article 27a LAT doit étre
maintenu dans sa teneur actuelle.

C) Titre 5 de la LAT — Protection juridique

Dans la mesure ol nous rejetons le chapitre 4 P-LAT, l'article 34 alinéa 2 lettre ¢ LAT doit
étre maintenu dans sa teneur actuelle.

D) Titre 6 de la LAT — Dispositions finales

Dans la mesure ol nous rejetons le chapitre 4 P-LAT, les articles 36 et 37a LAT doivent étre
maintenus dans leur teneur actuelle et I'article 38b P-LAT supprimé.

E) Articles 60 et 75 de la loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR)

Dans la mesure ol nous rejetons la création d'une nouvelle zone agricole spéciale, I'article
60 alinéa 1 lettre | P-LDFR doit étre supprime.

Dans la mesure ou nous nous opposons a l'obligation de demolir, I'article 75 alinéa 1 lettre f
P-LDFR doit étre supprimeé.

3 Conclusions

Nous considérons que cette deuxiéme révision de la LAT doit étre rejetee. Elle ne respecte
pas l'article 75 Cst. féd. en restreignant davantage les compétences des cantons dans un
domaine ol les typicités locales doivent étre prises en compte. En outre, elle tend a rigidifier
encore plus l'aménagement du territoire et a alourdir les procédures. La premiére révision
entrave déja passablement de projets de construction et cette deuxieme révision va rajouter
des restrictions supplémentaires pour I'économie immobiliére qui représente plus de 15 %
du PIB suisse et plusieurs centaines de milliers d'emplois. En outre, ce projet va nécessiter
de nouvelles adaptations des plans directeurs cantonaux qui sont déja en train d'étre
modifiés suite & la premiére révision de la LAT. Enfin, alors que la premiére révision n'a pas
encore pleinement déployé tous ses effets et doit encore étre traduite dans la legislation
cantonale — notamment dans le canton de Vaud, cette deuxiéme révision, si elle est mise en
ceuvre, ne manquera pas de complexifier encore plus la matiére et la procédure, accroissant
un peu plus l'insécurité juridique.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a notre position, nous vous prions de
croire, chére Madame, a 'expression de nos sentiments bien dévoués.

Chambre/vaudoise des arts et métiers
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2. Etappe der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes: Vernehmlassung zu neuen Elementen
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 21. Juni 2017 das UVEK beauftragt, ein Vernehmlassungsverfahren in ein-
gangs erwahnter Angelegenheit mit Frist bis 31. August 2017 durchzufihren. Wir danken lhnen fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme. Als Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft sind wir von der
Vorlage besonders betroffen. Wir verweisen auf die Stellungnahmen unserer Mitgliedorganisationen
und aussern uns wie folgt:

Die Vorlage ist im zentralen Punkt, Bauen ausserhalb der Bauzone, unausgereift und nicht zukunfts-
féhig. Es fehlt ein zukunftsorientiertes Konzept fur den Umgang mit den Landschaften der Schweiz.
Gesetze zu erarbeiten, ohne klare Zielvorstellungen, ist nicht zielfihrend. Ein Regelungskonzept ist
zwingend notwendig. Der vorgelegte Planungs- und Kompensationsansatz und die Beseitigungsaufla-
ge beurteilen wir als Schritt in die richtige Richtung — er ist aber noch zu wenig ausgereift und mit Blick
auf den Strukturwandel in der Landwirtschaft zu wenig weit und radikal in die Zukunft gedacht. Dazu
fehlt die Pflicht zur Verbesserung der Bauqualitat ausserhalb der Siedlungen und zur Erhaltung des
Kulturerbes.

Die Vorlage kommt zudem zu friih, weil die Kantone bereits mit der Umsetzung der Innenentwicklung
ausgelastet sind.

Die vorgeschlagenen Anderungen zur funktionalen Zusammenarbeit (Starkung der Planungspflicht)
und zur Planung im Untergrund kdnnen wir unterstitzen. Die Interessenabwagung als Planungspflicht
erachten wir als richtig, sollte jedoch umfassender ausgestaltet sein.

bauenschweiz lehnt die Vorlage ab.

I. Formelles
a. Ungenlgender Einbezug der Wirtschaftsverbande in die Vorarbeiten

Kernelement der Vorlage ist der sogenannte Planungs- und Kompensationsansatz beim Bauen aus-
serhalb der Bauzone. Dieser Ansatz ist neu und war in der Vernehmlassungsvorlage von 2014 noch
nicht vorgesehen. Fir die Raumplanung hat dieses neue Instrument erhebliche Auswirkungen. Wir
haben um Mitwirkung in den Vorarbeiten zu dieser Vorlage gebeten. Wie andere Wirtschaftsverbande
auch wurden wir kaum miteinbezogen.

bauenschweiz Weinbergstr. 55 Postfach CH-8042 Zirich
Telefon +41 (0)43 268 30 40 Fax +41 (0)43 268 30 44 info@bauenschweiz.ch www.bauenschweiz.ch
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b. Verstoss gegen die Mindestfrist (Art. 7 Vernehmlassungsgesetz)

Fur einen Verband muss geniigend Zeit flir eine gehorige sachliche Auseinandersetzung und die in-
terne Koordination bleiben. Art. 7 Abs. 3 des Vernehmlassungsgesetzes halt fest:

,Die Vernehmlassungsfrist betragt mindestens drei Monate. Sie wird unter Beriicksichtigung
von Ferien- und Feiertagen sowie von Inhalt und Umfang der Vorlage angemessen verlan-
gert. Die Mindestfrist verlangert sich bei einer Vernehmlassung:

a. welche die Zeit vom 15. Juli bis zum 15. August umfasst: um drei Wochen; ...*

Da die Vernehmlassungsunterlagen ab Ende Juni 2017 zuganglich waren, misste die gesetzliche
Frist bis am 21. Oktober laufen (drei Monate plus drei Wochen aufgrund der Sommerferien).

Die Frist kann nur in Fallen der Dringlichkeit verkirzt werden und dies ist zu begriinden (Art. 7 Abs. 4).
Dass es sich hier um eine erganzende Vernehmlassung zu einer Vorlage handelt, die bereits vom
Dezember 2014 bis Mai 2015 Gegenstand eines Vernehmlassungsverfahrens bildete, hat mit Dring-
lichkeit nichts zu tun. Da die Vorlage alleine schon mit dem Planungs- und Kompensationsansatz
grundlegende Neuerungen gegeniber der (gescheiterten) Vorlage von 2014 aufweist, ist zwingend
eine Vernehmlassung durchzufiihren.

Weitere Begriindung fir die Fristverkirzung: So sei es moglich, dem Parlament sowohl die Vorlage
zur zweiten Etappe der Teilrevision des RPG als auch die Botschaft zur Volksinitiative ,Zersiedelung
stoppen — fiir eine nachhaltige Siedlungsentwicklung (Zersiedelungsinitiative)“ vor Beginn der Winter-
session zuzuleiten, was eine parallele Behandlung dieser beiden Geschéfte im Parlament ermdgliche.
Die Botschaft zur Initiative muss der Bundesrat dem Parlament bis spéatestens 21. Oktober zukommen
lassen. Zum einen vermdgen wir keinen dhnlichen Themenbereich dieser beiden Vorlagen zu erken-
nen. Zum anderen ist der Termin, bis wann der Bundesrat die Botschaft zur Zersiedlungsinitiative dem
Parlament zukommen lassen muss, schon hinlénglich bekannt.

II. Materielles
a. Bauen ausserhalb der Bauzone; Planungs- und Kompensationsansatz

Wichtigster Inhalt der ergdnzenden Vernehmlassung bildet das Bauen ausserhalb der Bauzone. Hier
besteht grosser Handlungsbedarf. Wichtig ist, die systematische Gliederung zu verbessern und we-
sentlich zu vereinfachen. Die wiederholten Revisionen in den vergangenen 20 Jahren machten diese
Bestimmungen selbst fir Baujuristen komplex und unibersichtlich. Dies kam einem einheitlichen Voll-
zug nicht zu Gute. Nach der starkeren Verankerung des Konzepts der Innenentwicklung mit der ersten
Etappe der Teilrevision des RPG bedarf es zwingend erganzend ein Konzept fir eine zukunftsfahige
Entwicklung der Landschaft der Schweiz. Mit dem klaren Entscheid zu RPG 1 hat das Schweizer Volk
sich gegen eine weitere Zersiedlung unseres Landes ausgesprochen. Ein massgebender und zuneh-
mend wahrnehmbarer Anteil an dieser Zersiedlung hat das Bauen ausserhalb der Bauzone und in der
Landwirtschaftszone. Dazu kommt, dass diese Bauten und Anlagen haufig ohne besondere bauliche
Qualitaten und Einpassung in die Landschaft erstellt werden, was in den Siedlungen heute unvorstell-
bar ist.

Heute stehen gegen 400'000 Geb&ude ausserhalb der Bauzonen, davon rund 200°000 mit Wohnnut-
zungen — vorab im voralpinen Raum. Die gesetzliche Regelung im RPG ist fir die gesamte Schweiz
einheitlich und lasst kaum Spielraum fir regionale Besonderheiten. Ziel der zweiten Revisionsetappe
des RPG muss sein, die Zahl der Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone und in der Landwirt-
schaft — insbesondere der sperrigen Bauten — zu reduzieren. Zuldassige Umbauten missen zu einer
héheren Baukultur mit weniger Emissionen filhren. Dazu sind besondere Anforderungen an die bau-
kulturelle Qualitat und die landschaftliche Einpassung zu stellen.

Eine Revision RPG 2 muss daher dazu beitragen:
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e die Zahl der Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone und in der Landwirtschaft —
insbesondere der sperrigen, unansehnlichen Bauten — zu reduzieren und damit auch die
mit den Nutzungen verbundenen Emissionen (Gebaude, Bewirtschaftung, Mobilitat)

e die baukulturelle Qualitét und die landschaftliche Einpassung von Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzone wesentlich zu erhéhen

e landschaftspragende Bauten und Anlagen als Kulturerbe zu erhalten

e regionale Gegebenheiten zu berilicksichtigen

Die Vorlage kann diese Ziele nicht erreichen und lasst gar eine Verschlechterung der Situation be-
firchten. Der in die ergdnzende Vernehmlassung gegebene Vorschlag eines Planungs- und Kompen-
sationsansatzes ist unausgereift und nicht zukunftsfahig.

Selbst der Erlauternde Bericht (S. 36) liefert dieses Ergebnis: ,Umgekehrt wird die bisherige eher rest-
riktive Bewilligungspraxis ausserhalb der Bauzonen etwas gelockert, indem nicht-landwirtschaftliche
Nebenbetriebe in gewissen Féllen erleichtert zugelassen werden. Entsprechend ist mit einer leicht
zunehmenden Bautatigkeit ausserhalb der Bauzonen zu rechnen, die erst langerfristig zu einem ge-
wissen Grad mit dem Rickbau von Gebauden kompensiert werden diirfte, fur die kein Bedarf mehr
besteht.“ Und: ,Bei der Gesamteinschatzung der Wirkungen besteht insbesondere die Unsicherheit,
ob die Regelungen tatséchlich zu einer konsequenten Beseitigung von Gebauden fihren werden.
Ebenfalls offen ist, welche Anwendung der Planungs- und Kompensationsansatz finden wird, und ob
die darin klar formulierte Kompensationspflicht auch in der Praxis so umgesetzt wird. So bleibt es ins-
gesamt offen, ob die Regelungen im Gesetzesvorschlag die Zunahme bzw. die Vergrésserung von
Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen bremsen oder sogar beschleunigen werden.*

Dazu kommt, dass die Kantone fir den neuen Planungs- und Kompensationsansatz kaum geniigend
Raumplanungsfachleute stellen kdnnen und die zustandigen Amtsstellen bereits mit der Umsetzung
der Innenentwicklung ausgelastet sind.

b. Fruchtfolgeflachen

Besonders verweisen wir in diesem Zusammenhang auf die detaillierte Stellungnahme des FSKB, weil
die Abbaubranche in mehrfacher Beziehung ein planerischer Sonderfall ist. Abbauzonen stellen bei-
spielsweise in der Regel voriibergehend mit einer anderen Nutzung tUberlagerte Landwirtschafts- oder
Waldbdden dar und mutieren nach Abbauende wieder zu Landwirtschafts- und Waldbdden.

Der Entwurf schwéacht die Leitfunktion der Raumplanung insbesondere in Sachen Furchtfolgeflachen.
Der vorliegende Entwurf geht neu davon aus, dass der Fruchtfolgeflachenschutz einen absoluten
Schutz der Fruchtfolgeflachen impliziert. Nach unserem Ermessen fehlt diesem neuen Ansatz die
politische Basis, denn das Parlament hat hinsichtlich des Fruchtfolgeflachenschutzes in den letzten
zwei Jahren keine diesbeziiglichen Beschliisse gefasst und gemass dem Ergebnisbericht zur Ver-
nehmlassung der zweiten Etappe der Revision des Raumplanungsgesetzes vertreten 17 Kantone
sowie die Wirtschaft die Uberzeugung, dass die geltenden Regeln im Bereich Fruchtfolgeflachen ge-
nigend seien. Es befremdet deswegen, dass man bei dieser Ausgangslage pauschale Fruchtfolgefla-
chenschutzbestimmungen einfihren will.

Die Vorlage nimmt zu wenig auf die effektive Bedeutung und auf die Besonderheiten der minerali-
schen Rohstoffversorgung Ricksicht. Es ist beispielsweise zu beachten, dass die Abbauflache nicht
nur temporér, sondern auch nur zu einem Bruchteil (ca. einem Drittel) in der Regel der Fruchtfolgefla-
che entzogen wird. Dies, weil heute der Abbau in der Regel nach dem Prinzip der rollenden Planung
erfolgt und in diesem Rahmen die offene Nicht-Fruchtfolgeflache wahrend dem Abbauprozess konti-
nuierlich minimiert wird. Es ist zu gewéhrleisten, dass tempordre Bodennutzungen ausserhalb der
Bauzone generell gleich behandelt werden wie temporare Nutzungen innerhalb der Bauzone im Zu-
sammenhang mit dem finanziellen Ausgleich.
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c. Funktionale Zusammenarbeit und Planung im Untergrund

Die vorgeschlagenen Anderungen zur funktionalen Zusammenarbeit (Starkung der Planungspflicht)
und zur Planung im Untergrund kénnen wir unterstiitzen.

d. Interessenabwagung

Raumplanung ist Interessenabwéagung. Die raumplanerische Interessenabwagung muss viel umfas-
sender ausfallen als die unter dem Titel Planungspflicht (Art. 2bis) neu ausdricklich erwéhnte Interes-
sensabwagung, welche gemass Praxis und Lehre heute schon gilt. Definitionsgemass filhren Interes-
senabwagungen zu einem Ergebnis, welches sich einzig und allein aus dem fur die Abwagung vorge-
sehenen Prozess ergibt. Interessenabwagungen setzen eine Freiheit voraus, fir welche das Recht
lediglich den Rahmen bildet. Sie beinhalten stets eine politische Dimension und mussen sich nach
allgemeinen Leitsatzen richten. Vor der Durchfiihrung einer Interessenabwagung muissen die zu be-
riicksichtigenden Interessen ermittelt werden, und zwar alle massgebenden 6ffentlichen und privaten
Interessen. Anschliessend ist abzuklaren, inwieweit jedes der ermittelten Interessen durch das Vorha-
ben geférdert oder beeintrachtigt wird. Unter Umsténden stellt heute das Gesetz Prioritaten auf oder
gewichtet ein Interesse starker als andere, zum Beispiel die Erhaltung von Biotopen oder Wald. Dabei
sollte keinem Sachgebiet absoluter Vorrang eingeraumt werden, damit Raum fir eine Interessenab-
wagung bleibt.

Durch den Vorrang einzelner (Schutz-)Interessen (sofern spezialgesetzlich geregelt) kbnnen ganze
Projekte massiv verteuert oder gar nicht realisiert werden, auch wenn die Interessenabwéagung aus
einer raumplanerischen Gesamtsicht positiv ausfallen wiirden. Dieser absolute Vorrang einzelner
Spezialbestimmungen ist nicht sinnvoll. Im Rahmen einer Interessenabwéagung im Sachplan oder
kantonalen Richtplan sollen Vorhaben und Planungen von nationaler und kantonaler Bedeutung na-
mentlich von den Inventaren des Natur- und Heimatschutzrechts, den Grenzwerten des Umwelt-
schutz- und Gewasserschutzrechts und dem Rodungsverbot im Waldrecht abweichen kénnen. In for-
maler Sicht ist fiir eine umfassende raumplanerische Interessensabwagung eine entsprechende An-
derung in den Spezialgesetzgebungen notwendig.

Fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen danken wir bestens.

Freundliche Griisse

bauenschweiz
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_J, ht. D geaidfy.
SR Hans Wicki Benjamin Wittwer

Prasident Direktor

! Vgl. MooR, Kommentar RPG, Einleitung, Rz. 124 ff.
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Zirich, 30. August 2017

Zweite Etappe der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes:
Stellungnahme zur Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Méglichkeit, im Rahmen des laufenden Vernehmlassungsverfah-
rens zur zweiten Etappe der Revision des Raumplanungsgesetzes Stellung zu nehmen.
GastroSuisse ist der grosste gastgewerbliche Arbeitgeberverband fur Hotellerie und Restau-
ration mit rund 20'000 Mitgliedern (Hotels, Restaurants, Cafés, Bars etc.) in allen Landesge-
genden, organisiert in 26 Kantonalsektionen und vier Fachgruppen. Gerne unterbreiten wir
Ihnen im Folgenden unsere Position und bitten Sie um freundliche Beachtung.

1. Vorbemerkungen

GastroSuisse lehnt die gesamte Vorlage zur zweiten Etappe der Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes ab.

Die zweite Etappe des Raumplanungsgesetzes betrifft das Gastgewerbe insbesondere we-
gen der Ungleichbehandlung zwischen nichtlandwirtschaftlichen Betrieben und dem Ubrigen
Gewerbe.

Mit der ersten Revision des RPG wurde die Moglichkeit geschaffen, dass dem landwirt-
schaftlichen Gewerbe in grosserem Ausmass nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe bewil-
ligt werden kdnnen. Dies sowie die direkte staatliche Unterstiitzung der Landwirtschaft z. B.
Swiss Tavolata (Essen bei Bauerinnen und Landfrauen auf dem Hof) haben zu einer noch
verstarkten direkten Konkurrenz zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben und dem ubri-
gen Gewerbe gefuhrt. Gegen Konkurrenz ist nichts einzuwenden. Zentral fir GastroSuisse
ist jedoch, dass fur alle gleiche Rahmenbedingungen gelten. Da die Landwirtschaft auf guns-
tigem Land die gleichen Leistungen anbieten kann wie das Gewerbe, erhalt diese einen vom
Staat verordneten (und finanzierten) Wettbewerbsvorteil. GastroSuisse fordert deshalb, dass
diese unterschiedliche Behandlung aufgehoben wird und gleich lange Spiesse gelten. Diese
Forderung wird in den folgenden Einzel-Artikeln konkretisiert.

GastroSuisse Wirtschaftspolitik
Fur Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Ziirich
Pour I'Hétellerie et la Restauration T 0848 377 111 | F 044 377 55 82
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2. Zu den einzelnen Artikeln

Art. 16a Speziallandwirtschaftszonen

Grundsatzlich beflrwortet GastroSuisse, dass hohere Anforderungen fir Nichtbaugebiet
bzw. Speziallandwirtschaftszonen gelten. Es darf jedoch keine lGbergeordnete Priorisierung
von Fruchtfolgeflachen gegeniiber Wohnraum und gewerblich genutzten Flachen geben.

Art. 23b Beseitigungsauflage

Die Lockerung der restriktiven Bewilligungspraxis durch den Verzicht auf den Nachweis der
langfristigen Existenzfahigkeit fihrt zu einer ,punktuell leicht erhdhten Bautatigkeit aus-
serhalb der Bauzone* (gemass der Nachhaltigkeitsbeurteilung von Ecoplan). Dies flhrt dazu,
dass es fur Landwirtschaftsbetriebe mit einem engen Bezug zum Boden etwas einfacher
wird, eine Bewilligung fur Bauten und Anlagen fir Nebenbetriebe mit engem sachlichem Be-
zug zur Landwirtschaft zu erhalten. Unter solche Betriebe fallen auch Anlagen wie Agrotou-
rismus. Dies wirde die Konkurrenzsituation unter ungleichen Spiessen gegeniber den Kklas-
sischen Beherbergungsbetrieben verstarken (siehe Anmerkungen zu Art. 23g).

Art. 23d Planungs- und Kompensationsansatz

Mit diesem Artikel sollen die Kantone beim Bauen ausserhalb der Bauzonen mehr Spielraum
erhalten. Wie im erlauternden Bericht erwahnt, tragt dieser Artikel auch den Bediirfnissen
von Tourismuskantonen und Hotelbauten ausserhalb von Bauzonen Rechnung. Beispiels-
weise kénnen bei solchen Bauten ein An- oder Erweiterungsbau vom jeweiligen Kanton be-
willigt werden. GastroSuisse begrisst diese Regelung.

Art. 23g Die Kernlandwirtschaft ergédnzende Betriebsteile

Hinter dem Modewort ,Agrotourismus” verbergen sich touristische Angebote wie SWISS
TAVOLATA oder ,schlaf im Stroh“. Im Gegensatz zu den Beherbergungsbetrieben in Bauzo-
nen kénnen Dienstleistungen wie Agrotourismus glnstiger angeboten werden. Mit diesem
Artikel werden die Beherbergungsbetriebe gegeniber dem Agrotourismus klar im Wettbe-
werb benachteiligt. Es ist ein besonderes Augenmerk darauf zu richten, dass hier keine Kon-
kurrenzsituation unter ungleichen Spiessen geschaffen wird.

Art. 23h Abs. 1lit. b. und c Zuséatzliche Anforderungen an die Kernlandwirtschaft
erganzende Betriebsteile

GastroSuisse begrisst diese zusatzlichen Anforderungen. Der Nebenbetrieb muss von der
Betriebsleiterin oder vom Betriebsleiter bzw. von der Lebenspartnerin oder dem Lebens-
partner gefuhrt werden. Es darf kein Personal angestellt werden, das tUberwiegend oder aus-
schliesslich fir nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe tatig ist.

Fur Nebenbetriebe missen die gleichen gesetzlichen Anforderungen wie fur das ubrige Ge-
werbe gelten. Der Nebenbetrieb soll also keinen Sonderstatus beziiglich gewerbe- und ge-
sundheitspolizeilichen, umweltschutzrechtlichen oder mehrwertsteuerlichen Bestimmungen
geniessen.

GastroSuisse Wirtschaftspolitik
Fur Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zirich
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Art. 23i Zusatzliche Anforderungen an nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe

Der Nebenbetrieb soll nur in bestehenden Bauten und Anlagen des landwirtschaftlichen Be-
triebs eingerichtet werden diirfen. Geringfiigige Anderungen sind bei Hartefallen ausnahms-
weise zulassig. Ein Hartefall liegt geméass dem erlauternden Bericht zur zweiten Revision des
Raumplanungsgesetzes beispielsweise dann vor, wenn die Bewirtung von Wanderern nur
dann maoglich ist, wenn sanitare Anlagen eingebaut werden.

Gemass geltender Raumplanungsverordnung RPV (Art. 40 Abs. 4) werden massvolle Erwei-
terungen bis zu einer Flache von 100 m? zugelassen. Eine Erweiterung von 100 m? bietet
Platz fur etwa 6 Gastezimmer oder 50 Sitzplatze (Erlauternder Bericht, Teilrevision des
Raumplanungsrechts, April 2005, S. 17). Ein durchschnittlicher Hotelleriebetrieb verfiigt tber
rund 7 Einzelzimmer, rund jeder vierte Restaurationsbetrieb verfiigt nur tGber bis zu 50 Sitz-
platze. Die Flachenbegrenzung von 100 m? stellt aus diesem Grunde keine massvolle, son-
dern eine unverhéaltnismassig grosse Erweiterung dar, welche GastroSuisse vehement ab-
lehnt. Um Unverhaltnismassigkeit zu verdeutlichen, kann man die Seiten wechseln: Es kame
schliesslich auch niemandem in den Sinn, einem Gastro-Betrieb zu erlauben, ausserhalb der
Bauzone ,auf der grinen Wiese® ein Restaurant dieser Gréssenordnung zu errichten.

Art. 24d Abs. 1 Bestehende landwirtschaftliche Wohnbauten und schitzenswerte
Bauten und Anlagen

Dieser Artikel fuhrt zu ungleichen Spiessen zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben und
dem restlichen Gewerbe. GastroSuisse lehnt es kategorisch ab, dass landwirtschaftliche
Wohnbauten landwirtschaftsfremd bewohnt werden dirfen.

3. Schlussfolgerung

GastroSuisse lehnt aus den obengenannten Griinden die vorliegende Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes ab.

Wir danken lhnen flr die Beriicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

GastroSuisse

f f 4{5{]@ %{b @/ ( \ )

Sascha Schwarzkopf Sereina Gujan

Leiter Wirtschaftspolitik Wirtschaftspoltische Mitarbeiterin
GastroSuisse Wirtschaftspolitik

Fur Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zirich

Pour I'Hétellerie et la Restauration T 0848 377 111 | F 044 377 55 82

Per I'’Albergheria e la Ristorazione wipo@gastrosuisse.ch | www.gastrosuisse.ch
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Carlo Vercelli, Geschéaftsfiihrer
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22. August 2017
Erganzende Vernehmlassung zur 2. Etappe der Revision des Raumplanungsgesetzes

Sehr geehrte Frau Direktorin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir begriissen den Entscheid des Bundesrates, fur die RPG-Revision 2. Etappe nach den
durchgefuhrten Hearings doch noch ein erganzendes Vernehmlassungsverfahren
durchzufiihren und danken lhnen fir die Mdglichkeit, uns vernehmen zu lassen, bestens. Wir
nehmen zur Vorlage wie folgt Stellung:

1. Allgemeines

Gemass Erlauterungsbericht vom 21. Juni 2017 S. 3 hat die Vorlage das Ziel einer
Optimierung und Vereinfachung der Regeln tber das Bauen ausserhalb der Bauzone.
Die Absicht ist begrissenswert; wir sehen sie freilich im Entwurf nicht umgesetzt.
Vielmehr enthédlt die Vorlage eine Anzahl neuer Instrumente (z.B. die
"Beseitigungsauflage" und der "Planungs- und Kompensationsansatz"), welche — wie
bereits die gesetzliche Regelungsdichte erwarten lasst, Ausfiihrungsbestimmungen
auf Verordnungsebene werden noch hinzukommen — nicht zu einer Vereinfachung
des Bauens ausserhalb der Bauzone, sondern vielmehr zu einer erheblichen
Komplizierung fiihren werden. Gleiches gilt fur die neuen Begrifflichkeiten wie etwa
die "Kernlandwirtschaft".

JardinSuisse widersetzt sich einer Neuordnung des Bauens ausserhalb der Bauzone
nicht grundsatzlich. Nach wie vor steht fir JardinSuisse das Verlangen nach einer
Regelung im Vordergrund, die den unterschiedlichen Bedlrfnissen von
herkdbmmlicher Landwirtschaft und dem produzierenden Gartenbau in Bezug auf die
Bodennutzung Rechnung trdgt (wir verweisen insoweit auf unsere
Vernehmlassungen vom 10. Mai 2015, vom 25. Mai 2016 und vom 5. Februar 2017).
Dies kann bei der Konkretisierung von Art. 23g Abs. 3 und Abs. 5 Bst. ¢ VE-RPG
gelingen, wére aber auch mit einer Revision der bisherigen Bestimmungen zur
inneren Aufstockung (vgl. unsere Stellungnahme vom 25. Mai 2016 im
Anhorungsverfahren) bzw. mit einer Anderung von Art. 37 der bestehenden RPV
moglich.

HIER WACHST
LUKUNFT JardinSuisse Bahnhofstrasse 94 5000 Aarau Telefon 044 388 53 00 Fax 044 388 53 40

info@jardinsuisse.ch www.jardinsuisse.ch
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Der Revisionsvorschlag ist nach Auffassung von JardinSuisse insgesamt zu
Uberladen und zu kompliziert und wird in dieser Form abgelehnt. Wir appellieren an
das ARE, einen abgespeckten, konzisen und auch fur Laien verstandlichen Entwurf
vorzulegen.

Dennoch nehmen wir nachfolgend zu einzelnen Teilaspekten der Vorlage wie folgt
Stellung:

zu den einzelnen Vorschlagen

Ausscheidung von Speziallandwirtschaftszonen (Art. 16a VE RPG)

JardinSuisse glaubt im Vorentwurf mitsamt Erlauterungen eine dahin gehende
Tendenz festzustellen, dass das ARE die Voraussetzungen fir die (nicht mehr so
genannte) innere Aufstockung nach Art. 23g Abs. 3 und Abs. 5 Bst. ¢ VE RPG eng
umschreiben und damit Gartenbaubetriebe grundsétzlich in Spezialzonen verweisen
mdochte. JardinSuisse widersetzt sich diesem Ansinnen und verlangt nochmals mit
Nachdruck, dass im RPG die Voraussetzungen geschaffen werden, damit Betriebe
des produzierenden Gartenbaus auch weiterhin in Landwirtschaftszonen nach Art. 16
VE RPG als zonenkonform bewilligt werden kénnen. Dabei weist JardinSuisse ein
weiteres Mal darauf hin, dass die auf die Landwirtschaft ausgerichtete
Unterscheidung zwischen bodenabhangiger und bodenunabhangiger Nutzung fur den
produzierenden Gartenbau nicht sachgerecht ist, weil sich die beiden
Produktionsformen hier nicht erganzen, sondern ineinander verwoben sind und erst
zusammen uUberhaupt zu einem lebensfahigen Gartenbaubetrieb fihren (vgl. auch
hinten Ziff. 2 Bst. d). Fur grosse Betriebe kann die Speziallandwirtschaftszone Sinn
machen. Die Verweisung bereits kleinerer und mittlerer Betriebe des produzierenden
Gartenbaus in eine Speziallandwirtschaftszone macht indes aus unserer Sicht keinen
Sinn und hatte zur Folge, dass die Weiterfihrung und Weiterentwicklung solcher
Gartenbaubetriebe einer Richt- und speziellen Nutzungsplangrundlage bedirften, auf
deren Erlass kein Rechtsanspruch besteht. Die Rechtsunsicherheit wére erheblich
und die Innovations- und Investitionsfreudigkeit der Betriebe wiirden dadurch
erheblich gebremst und die Branche letztlich gefahrdet. Die unternehmerische
Verantwortung wirde unberechenbaren Planspielen geopfert und der produzierende
Gartenbau wiirde dadurch gegentiber der Landwirtschaft zusatzlich und
ungerechtfertigt benachteiligt. Wir beantragen, die Voraussetzungen fir die
Zonenkonformitéat so zu umschrieben, dass sie auch von kleinen und mittleren
Betrieben des produzierenden Gartenbaus erfillt werden kénnen.

Beseitigungsauflage (Art. 23b und ¢ VE RPG)

Zunachst stellen wir mit Blick auf Art. 75 BV die Verfassungsmassigkeit der
vorgeschlagenen Regelung infrage. Es handelt sich hier — namentlich bei Art. 23c VE
RPG — nicht um eine Grundsatzgesetzgebung, sondern um eine detaillierte und
dennoch rdumlich undifferenzierte Bundesregelung und Uberdies um einen unnotigen
Eingriff in die kantonale Zustandigkeit zum Erlass von Baupolizeivorschriften.
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Eine Ruckbaupflicht kann im Einzelfall je nach rGumlicher Situation geboten sein (vgl.
etwa Art. 39 Abs. 4 und 5 RPV). Als flachendeckende und undifferenzierte
bundesrechtliche Vorgabe, wie sie hier vorgeschlagen wird, lehnen wir sie ab.

Planungs- und Kompensationsansatz (Art. 23d VE RPG)

JardinSuisse begriisst die Idee, den Kantonen mit einem Planungs- und
Kompensationsansatz zusatzliche, auf ihre Bedirfnisse abgestimmte Spielrdume
einzuraumen. Die vorgeschlagene Regelung erscheint indes unausgereift und sollte
nochmals Uberdacht werden. In formeller Hinsicht ist fraglich, ob mittels eines
Richtplans, welcher keinen Rechtssatzcharakter hat, iberhaupt von
bundesrechtlichen Vorschriften abgewichen werden kann, oder ob hier flr nicht
vielmehr eine Grundlage in der kantonalen Gesetzgebung geschaffen werden
musste. In materieller Hinsicht scheint uns die Umschreibung in Art. 23d Abs. 2 VE
RPG nach Lektire der diesbeziglichen Erlauterungen als sehr kompliziert und
schwammig und bewirkt unseres Erachtens eher Rechtsunsicherheit als Klarheit.

Die Kernlandwirtschaft erganzende Betriebsteile (Art. 23g VE RPG)

Mit der "Kernlandwirtschaft" wird ein neuer und unklarer Begriff eingefihrt. Wir gehen
davon aus, dass auch der produzierende Gartenbau Teil dieser "Kernlandwirtschaft"
bildet und beantragen eine entsprechende Klarstellung im Gesetzestext.

Wir weisen nochmals mit Nachdruck auf die grundlegende Fehleinschatzung hin, wie
sie einmal mehr in Art. 23 Abs. 1 Bst. b VE RPG zum Ausdruck gebracht wird: Die
bodenunabhangige Nutzung einzelner Betriebsflachen im produzierenden Gartenbau
ist — anders als bei der Landwirtschaft — nicht eine "Systemwidrigkeit", sondern
unabdingbar mit dem Gartenbau verbunden. Pflanzen werden mitunter in Topfen und
Containern aufgezogen und ins Freiland versetzt, umgekehrt werden mitunter
Pflanzen freiland aufgezogen und zum Verkauf in Tdpfe verpflanzt. Die
bodenunabhangige Nutzung von Betriebsflachen ist im produzierenden Gartenbau
somit kein untergeordneter, sondern vielmehr ein wesentlicher Betriebsteil, ohne den
seit jeher kein produzierender Gartenbaubetrieb existenzfahig ware. Es ist somit im
Ansatz verfehlt, die bodenunabhéngige Produktion beim produzierenden Gartenbau
nur dann als zonenkonform zu betrachten, wenn sie "untergeordnet” ist; sie ist der
bodenabhangigen Produktion in der Realitat seit jeher gleichgeordnet.

Gleichermassen ist darauf hinzuweisen, dass die Voraussetzung in Art. 23g Abs. 1
Bst. a VE RPG, wonach die Aufbereitung, Lagerung oder der Direktverkauf lediglich
von aus der Region stammenden Produkten mit engem Bezug zum Standortbetrieb
zonenkonform sein sollen, fir den produzierenden Gartenbau realitatsfremd ist. Die
Kundschaft verlangt von ihrem Gartenbaubetrieb ein umfassendes Sortiment,
welches auch nicht einheimische Gewachse umfasst. Sind die Gartenbaubetriebe
nicht in der Lage, dieses Sortiment anzubieten, wandern die Kunden zum Discounter,
ab, was nicht im wohlverstandenen Interesse der schweizerischen Raumordnungs-
und Landwirtschaftspolitik liegen kann. Auf das Erfordernis des regionalen




Zusammenhangs ist deshalb jedenfalls beim produzierenden Gartenbau zu
verzichten.

Wie bereits in unseren Schreiben vom 8. November 2012 und 10. Mai 2015
dargelegt, sind bei JardinSuisse auch die Betriebe des Garten- und Landschaftsbaus
(GaLa-Bau) zusammengeschlossen. Die Bewilligungs- und Duldungspraxis der
Kantone und Gemeinden in Bezug auf die Zwischenlagerung von Naturmaterialien in
der Landwirtschaftszone ist hochst unterschiedlich und wird in Bezug auf
Landwirtschaftsbetriebe in der Regel deutlich grossziigiger handhabt als in Bezug auf
Betriebe des Garten- und Landschaftsbaus. Dies fuhrt zu Wettbewerbsverzerrungen
und ist unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit und der Rechtssicherheit hdchst
problematisch. Dem berechtigten Anliegen des GalLa-Bau kann dadurch Rechnung
getragen werden, dass die temporare Ablagerung von organischen Materialien wie
Erde, Steine, Aste u.dgl. in der Landwirtschaftszone durch landwirtschaftliche und
gartenbauliche Gewerbe einschliesslich jene des nicht produzierenden Gartenbaus
zonenkonform ist.

Schlussbemerkung zur Koharenz der Bundespolitik

Die Landwirtschaft ist zunehmend mit widersprichlichen Zielen des Bundes
konfrontiert. Das WBF fordert grdssere, effizientere Betriebe, wahrend das UVEK die
Produktion mit Auflagen zu Bauten, Bewirtschaftung, Tierzahlen, PSM, etc. verteuern
will. Damit werden Produktivitdtsgewinne umgehend wieder zunichte gemacht und
gegenlber dem Ausland bleibt der Sektor weiterhin nicht konkurrenzfahig. Wir
erwarten, dass das RPG im Einklang mit anderen Zielen des Bundes steht.

Wir danken Ihnen fir Ihre Kenntnisnahme und lhre Bemihungen. Wir sind gern bereit, die
Anliegen der bei JardinSuisse angeschlossenen Unternehmen nochmals bilateral zu
erortern.

Freundliche Grisse

Olivier Mark Carlo Vercelli
Prasident Geschaftsfuhrer
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Per E-Mall

Zirich, 14. August 2017 / mas / mr

dokumentl

Zirkular Nr. 174/ 2014
Vernehmlassungsantwort zu den neuen Elementen in der 2. Etappe der Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes.

Sehr geehrte Frau Noirjean

Mit dem Schreiben vom 29. Juni 2017 Iadt der SGV zur Stellungnahme zur zweiten Etappe
der RPG-Revision ein. Im Namen seiner rund 2600 Mitgliederunternehmen nimmt der
Schweizerische Baumeisterverband (SBV) nachfolgend Stellung zu den neuen Elementen in
der RPG-Revision.

Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV) lehnt die neu vorgeschlagenen Elemen-
te der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes ab. Es besteht weiterhin kein Grund fir
eine neuerliche Anderung des Raumplanungsgesetzes. Mit der Umsetzung der ersten
Etappe, namentlich der Ausarbeitung und Implementierung der Richtplane, bewegen
sich viele Kantone und Gemeinden an ihren Kapazitatsgrenzen. Sie jetzt schon mit der
nachsten Gesetzesanderung zu belasten, ist nicht zielfihrend. Dies umso weniger, als
der Planungs- und Kompensationsansatz nicht die Ausgereiftheit hat, die man sich
von einem so tiefgehenden Gesetzeseingriff erwarten dirfte. Im Interesse einer nach-
haltigen Raumplanung pladieren wir fur den Abbruch dieses Gesetzesprojekts.

In seiner Vernehmlassungsantwort vom 16. Marz 2015 hat der SBV darauf hingewiesen,
dass den Kantonen mit dem Inkrafttreten der ersten RPG-Revision funf Jahre Zeit einge-
raumt wird, um ihre Richtplane zu tberarbeiten und durch den Bund genehmigen zu lassen.
Diese Frist wird erst im Mai 2019 verstreichen. Die aktuelle Vorlage fordert jedoch bereits
wieder die Ausscheidung neuer Zonen. Diese missten wiederum vom Bund genehmigt wer-
den. Damit wird ein grosser Teil der Arbeiten der kantonalen Raumplanungsbehoérden erheb-
lich behindert.

Ein zu forsches Vorgehen fiihrt zu zusatzlichen Unsicherheiten und einer Uberlastung der
kantonalen Raumplanungsamter, von den Gemeinden gar nicht zu reden. Sinnvollerweise

WIR BAUEN FUR SIE DIE SCHWEIZ.

Weinbergstr. 49 Postfach 198 8042 Zirich Tel. 044 258 81 11 Fax 044 258 83 35 verband@baumeister.ch
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sind jegliche Gesetzesanderungen, die Einfluss auf die Richtplanung der Kantone nehmen,
bis zur Verabschiedung der aktuellen Richtpléne und einer darauffolgenden Beobachtungs-
frist von mindestens funf Jahren auf Eis zu legen. Nur so kann sichergestellt werden, dass
die in der ersten Teil-Etappe festgelegten Ziele tatsachlich erfullt werden kdnnen.

Kernstick der Vorlage

Mit der Beseitigungsauflage und der eng damit verbundenen Kompensationspflicht schlagt
der Bundesrat im Bereich des Bauens ausserhalb der Bauzone zwei neue Instrumente von
grosser Tragweite vor. Dass Bauten ausserhalb der Bauzone kuinftig nicht mehr ,fir die
Ewigkeit® errichtet werden sollen, ist in Anbetracht vieler ungenutzter Landwirtschaftsbauten
zwar nachvollziehbar; jedoch fehlt gerade in der Botschaft eine detaillierte Auseinanderset-
zung mit einem so weitgehenden Eingriff in die Bautradition. Insbesondere die Wirkung auf
die Baukultur, die Veranderung von Ortsbildern und die Qualitatsmerkmale von auf den spé-
teren Rickbau ausgerichteten Bauten sind dringend néaher zu beleuchten. Zudem stellt sich
die Frage, welche Auswirkungen ein solcher Systemwechsel auf das Investitionsvolumen im
landwirtschaftlichen Bereich hat; zu befurchten ist vor allem, dass die bereits durch die
Zweitwohnungsinitiative stark in Mitleidenschaft gezogenen Berggebiete noch stéarker in ihrer
Entwicklung behindert werden.

Die Kompensationspflicht in Art. 23d wird von der Ansicht getragen, dass die Schweiz in ih-
rem heutigen Zustand von der Flache her betrachtet als fertig gebaut anzusehen ist. In der
Summe dirfen keine neuen Bauten entstehen, egal ob innerhalb oder ausserhalb der
Bauzone. Damit wird eine mdgliche Weiterentwicklung des Siedlungsraums vorschnell auf
Jahre hinaus behindert bis verunmdglicht. Nattrlich soll das Bauen ausserhalb der Bauzone
nur in Spezialfallen maglich sein. Jedoch sind die Vorgaben im Raumplanungsgesetz bereits
restriktiv genug, um einen baulichen Wildwuchs zu verhindern. Eine Kompensationspflicht ist
dazu nicht notig. Sinnvoller ware es, die Zweckanderung von bestehenden Bauten zu er-
leichtern, indem der Zusatz in Art. 24 gestrichen wird, nachdem eine Zweckanderung nur
dann mdglich ist, wenn ein Standort ausserhalb der Bauzone zwingend erforderlich ist.

Vielen Dank fir die Gelegenheit zur Stellungnahme
Freundliche Grisse

Schweizerischer Baumeisterverband

/

L

Martin A. Senn Michael Rupp
Stv. Direktor, Leiter Politik Wissenschaftl. Mitarbeiter Politik
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Anhang: Anpassungen nach Artikel

Art.2
1bis Streichen

Art.6

* Sie beruckS|cht|gen die Konzepte-und Sachplane des Bundes, die Rlchtplane der Nachbar-
kantone;
vem—l—JHh—]rg%Amer—denNawrhuﬂd—Hematsethz sowie reglonale EntW|ckIungskonzepte
und Plane nach Massgabe ihrer Verbindlichkeit.

Art. 23b
Streichen

Art. 23c
Streichen

Art. 23d

! Kantone, die aufgrund raumlich relevanter Gegebenheiten fiir spezifische Bediirfnisse ei-
genstandige, von den Bestimmungen des 2. Und 3. Abschnitts dieses Kapitels abweichende
Regelungen treffen wollen, kénnen im-kantonalen-Richtplan-inhalt und-Art-dieserRegelung
festlegen dies unter der Berlicksichtigung der im 3. Abschnitt dieses Gesetzes festgehalte-
nen Bedingungen tun.

21..]

3 Streichen

Art. 24

Abweichend von Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe a kdnnen Bewilligungen erteilt werden, Bau-
ten und Anlagen zu errichten oder deren Zweck zu andern—wenn-derZweck-derBauten-und
LelbgonclronStondaronssorhalb dor Pozencn orlordor
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Entwurf (23.8.2017)
Stellungnahme SWISSCOFEL zur Revision Raumplanungsgesetz — Etappe 2

Frau Bundesprasidentin Doris Leuthard
Departement fir Umwelt, Raumentwicklung,
Energie und Kommunikation UVEK
Worblentalstrasse 66

3063 Ittigen

Bern, 30.8.2017

Stellungnahme zur Revision des Raumplanungsgesetzes (RPG) — Etappe 2

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne Ubermitteln wir Ihnen unsere Anliegen und Antrage zur geplanten Revision des
Raumplanungsgesetzes.

SWISSCOFEL ist der Verband des Schweizerischen Friichte-, Gemuse- und Kartoffelhandels, sowie der
Hersteller kiichenfertiger Schnittsalate. Unsere Verbandsmitglieder decken rund 86% des
Marktvolumens mit diesen Produkten in der Schweiz ab. Betroffen von der Vorlage sind unsere
Mitglieder einerseits durch ihre enge Verkniipfung mit der Landwirtschaft und andererseits, weil
gewisse Bestimmungen dieser Vorlage zu einer erheblichen Verzerrung des Wettbewerbs zum
Nachteil gewerblicher Handels- und Verarbeitungsunternehmen fiihren wiirden.

Wir sind Uberzeugt, dass dies weder im Sinne des Gesetzgebers, noch im Sinne des Bunderats ist.

SWISSCOFEL hat im Grundsatz Verstandnis und unterstitzt darum das Anliegen, dem Schutz von
Kulturland in der Schweiz einen hoheren Stellenwert zu geben. Dafir sind jedoch klare Definitionen
und eine saubere Trennung von Bauzonen und Landwirtschaftlich genutztem Kulturland
unverzichtbar. Bedauerlicherweise wurde jedoch genau dieses Ziel nicht, bzw. nur ungeniigend
erreicht. In unseren nachstehenden Antragen gehen wir gerne naher darauf ein. Der vorliegenden
Revision kénnen wir nur zustimmen, sofern entsprechende Korrekturen vorgenommen bzw.
bericksichtigt werden.

Wir danken Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesprasidentin,
und Ihnen sehr geehrte Damen und Herren,
dass Sie unsere Antrage fiir diese Revision des RPG beriicksichtigen.

Freundliche Griisse

SWISSCOFEL

Jacques Blondin, Prasident Marc Wermelinger, Geschaftsfiihrer

Verband des Schweizerischen Friichte-, Gemiise- und Kartoffelhandels Association Suisse du Commerce Fruits, LEgumes et Pommes de terre
Belpstrasse 26, Postfach, CH-3001 Bern, Tel. +41 31 380 75 75, Fax +41 31 380 75 76, sekretariat@swisscofel.ch, www.swisscofel.ch
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1. Grundsatzliches
Wir haben ein gewisses Verstandnis, dass den Kantonen mehr Spielraum gegeben werden soll, bei
den Bestimmungen fiir das Bauen ausserhalb der Bauzonen. Abweichungen von den Grundsatzen
des Bundesrechts sollen aber die Ausnahme und immer begriindbar sein. Keinesfalls soll die
anvisierte Flexibilisierung zu einer Aufweichung des Grundsatzes der Trennung von Baugebiet und
Nichtbaugebiet fihren.

2. Zuden Speziallandwirtschaftszonen

Einer Ausscheidung von Speziallandwirtschaftszonen und sogenannt ,weiterer spezieller Zonen”
kénnen wir nur unter der Bedingung zustimmen, dass Bauten in diesen Zonen ausschliesslich fiir die
Produktion, Lagerung, Aufbereitung, Verkauf von betriebseigenen Erzeugnissen bzw. von
Erzeugnissen aus der nédchsten Region genutzt werden diirfen.

Jegliche zusatzliche Nutzung von Infrastrukturen in der Speziallandwirtschaftszone fiir Erzeugnisse
und Rohstoffe die aus entfernteren Regionen zugefiihrt werden, oder die aus dem Ausland kommen,
lehnen wir mit Nachdruck ab.

Eine Ausdehnung der Nutzungsberechtigung von Infrastrukturen in Speziallandwirtschaftszonen
fiir aus anderen Regionen zugefiihrte oder importierte Produkte hitte eine massive
Wettbewerbsverzerrung zu Lasten der gewerblichen Friichte- und Gemiisehandelsbetriebe und -
Verarbeiter zur Folge. Sie stiinde zudem in einem klaren Widerspruch zur Schutzidee des
Nichtbaugebiets.

Gegen den bodenunabhangigen Anbau oder die Aufzucht von landwirtschaftlichen Erzeugnissen in
speziell definierten ,,Speziallandwirtschaftszonen” haben wir hingegen keine Einwande.

Antrag zu Artikel 16a, Absatz 3 (erganzen mit Buschstabe e)

Absatz 3, Buchstabe e (neu):

Sofern die Bauten ausschliesslich fiir die Produktion, Verarbeitung, Lagerung und den Verkauf
betriebseigener Erzeugnisse bzw. von Produkten und Rohstoffen aus der unmittelbaren Region
genutzt werden.

3. Zu,Die Kernlandwirtschaft erginzende Betriebsteile’

Der Einschrankung, wonach Bauten und Anlagen im Sinne von Artikel 23g, Absatz 1 nur flr
landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Produkte aus der Region bewilligt und genutzt werden
dirfen stimmen wir unbedingt zu. Es kann nicht die Absicht des Gesetzgebers sein, dass solche
Bauten fiir die Aufbereitung, Lagerung oder den Verkauf von Erzeugnisse von ausserhalb der Region
erstellt und genutzt werden kdnnen. (Sinngemass gleiche Begriindung wie unter Punkt 2).

Verband des Schweizerischen Friichte-, Gemiise- und Kartoffelhandels Association Suisse du Commerce Fruits, LéEgumes et Pommes de terre
Belpstrasse 26, Postfach, CH-3001 Bern, Tel. +41 31 380 75 75, Fax +41 31 380 75 76, sekretariat@swisscofel.ch, www.swisscofel.ch
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Antrag zu Artikel 23g)

Bewiilligungen fiir solche Bauten und fiir ihre (Um-)Nutzung diirfen nur erteilt werden, sofern sie
ausschliesslich fiir Erzeugnisse vom Standortbetrieb genutzt werden, oder wenn die Erzeugnisse aus
der néiichsten Region stammen.

Zu Artikel 23i, Ausdehnung nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetriebe ausserhalb der Bauzonen

Im Grundsatz lehnen wir es ab, dass Erweiterungen von gewerblichen Aktivitdaten ausserhalb der
Bauzone bewilligt werden. Diese fiihren unweigerlich zu einer Verscharfung der
Wettbewerbsverzerrung gegenliber gewerblichen Betrieben. Sollte an diesem Artikel festgehalten
werden, dann muss zumindest eine klare Definition bestehen, was unter einer ,,massvollen
Erweiterung” zu verstehen ist (z.B. max. 10% des bestehenden Bauvolumens), sonst feiert die Willkiir
im Vollzug Urstand.

Antrag zu Artikel 23i
Ersatzlos streichen

Eventualantrag: Klare Definition einfiihren, was eine ,,massvolle Erweiterung“ ist.

4. Strafbestimmungen — Art. 24g

Wir gehen davon aus und beantragen, dass samtliche Verstdsse gegen die Vorschriften des
Raumplanungsrechts — d.h. sowohl Verstosse innnerhalb als auch ausserhalb der Baugebiets -
einheitlich geahndet und bestraft werden. Unterschiedliche Strafbestimmungen waren fiir die eine
oder andere Seite diskriminierend.

Antrag zum 4. Abschnitt: Strafbestimmungen bzw. Antrag zu Artikel 24g

Sdmtliche Strafbestimmungen des Raumplanungsrecht gelten gleichermassen und sinngemdiss
sowohl fiir Verstésse innerhalb der Baugebiete, als auch fiir jene ausserhalb der Baugebiete.

Verband des Schweizerischen Friichte-, Gemiise- und Kartoffelhandels Association Suisse du Commerce Fruits, Legumes et Pommes de terre
Belpstrasse 26, Postfach, CH-3001 Bern, Tel. +41 31 380 75 75, Fax +41 31 380 75 76, sekretariat@swisscofel.ch, www.swisscofel.ch
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union suisse des professionnels de l'immobilier

Par courrier et courriel

Union suisse des arts et métiers (USAM)
A I'att. de Mme Héléne NOIRJEAN
Schwarztorstrasse 26

Case postale

3001 Berne

Paudex, le 22 aolt 2017
FD/stb

Deuxiéme étape de la révision de la loi sur 'aménagement du territoire : procédure de
consultation

Chere Madame,

Nous nous permettons de vous faire part de notre prise de position relative a I'objet
susmentionné.

A titre de rappel, 'USPI Suisse est I'organisation faitiere romande des professionnels de
Iimmobilier. Elle se compose des associations cantonales de ['économie immobiliere
implantées dans les six cantons romands. A ce titre, elle est le porte-parole de quelque 400
entreprises et de plusieurs milliers de professionnels de 'immobilier actifs dans les domaines
du courtage, de la gérance, de la promotion et de I'expertise immobiliere. Dés lors, les
membres de notre organisation gérent environ 80 % des immeubles sous gestion dans toute
la Suisse romande pour des milliers de propriétaires et avec une incidence directe sur le
logement de centaines de milliers de locataires.

1. Contexte général et cadre légal

Cette révision de la loi sur 'aménagement du territoire (P-LAT) s’inscrit dans la ligne de la
premiére révision qui, rappelons-le, visait & canaliser le développement de I'urbanisation a
I'intérieur du milieu bati.

A titre de rappel, 'USPI Suisse s'était opposée a la premiére révision de la LAT qui prévoyait
une réduction des zones a batir considérées comme surdimensionnées notamment dans la
mesure ol celle-ci engendrerait une hausse des colts de I'habitat, un nouveau prélévement
de 20 % au moins sur les plus-values et impliquerait une réglementation dirigiste et
centralisatrice. Cette révision a été acceptée par le peuple et est actuellement mise en
ceuvre, avec passablement de difficultés. En effet, de nombreux projets de construction sont
bloqués dés lors gu'ils nécessitent le classement d’une surface en zone a batir et que la
compensation doit étre simultanée.

En outre, 'USPI Suisse s’était déja également opposée au premier projet de deuxiéme
révision de la LAT qui empiétait sur les compétences des cantons et qui rajoutait des

Secrétariat: route du Lac 2, 1094 Paudex - Adresse postale: case postale 1215, 1001 Lausanne
Tél. 058 796 33 00 - Fax 058 796 33 82 - info@uspi-suisse.ch - www.uspi-suisse.ch



restrictions supplémentaires en imposant notamment une compensation intégrale des
surfaces d'assolement qui seraient classées en zones a batir.

Ce nouveau projet de deuxiéme révision prévoit toujours des restrictions supplémentaires en
imposant notamment une compensation intégrale des constructions hors zones & batir, ainsi
gu'une obligation systématiqgue de démolition. En outre, elle empiete encore sur les
compétences des cantons en octroyant davantage de compeétences a fa Confédération, alors
que l'article 75 de la Constitution fédérale (Cst. féd.) prévoit que 'aménagement du territoire
reléve de la compétence des cantons, la Confédération se limitant & édicter des principes.

2. Remarques particulieres

A) Titre 1 de la LAT - Introduction

I'article 3 P-LAT contient un nouvel alinéa 5 qui entend souligner l'importance croissante du
sous-sol dans I'aménagement du territoire. Selon le rapport explicatif, les utilisations du
sous-sol mentionnées dans cette disposition, de méme que sa protection peuvent étre
menées a bien avec les instruments d'aménagement du territoire existants. Aussi, ce nouvel
alinéa 5 est superflu et tend & restreindre les compétences des cantons dés lors qu'ils seront
obligés de prévoir une coordination entre les diverses utilisations dudit sous-sol. Ce nouvel
alinéa doit étre supprimé.

B) Titre 2 de la LAT — Mesures d’aménagement

Si nous saluons I'abandon des articles 8ss du premier projet de deuxiéme révision de la LAT
qui visaient a imposer aux cantons toute une série de plans directeurs dans divers
domaines, nous nous opposons a I'ajout de 'alinéa 4 a 'article 6 LAT.

L'article 6 alinéa 4 P-LAT impose aux cantons de tenir compte, dans le cadre des études de
base au plan directeur cantonal, notamment des conceptions et plans sectoriels de la
Confédération, des plans directeurs des cantons voisins, des programmes de
développement et d’'aménagement régional, ce qui viole a nouveau leurs compétences en la
matiére. A titre de rappel, 'aménagement du territoire reléve de la compétence des cantons.
Il N’y a pas lieu & ce que la Confédération impose ses conceptions ou plans sectoriels aux
cantons. La Confédération doit se limiter & édicter des principes en matiere d'aménagement
du territoire. Cette disposition va trop loin et doit étre supprimée.

L'article 16a P-LAT prévoit la création de nouvelles zones agricoles spéciales qui servent les
exploitations agricoles ou horticoles pour lesquelles I'exploitation du sof n'est globalement
pas prépondérante. Nous nous opposons a la création de cette nouvelle zone qui restreint &
nouveau les compétences des cantons. En outre, si un canton estime, au vu de ses typicites,
qu'une telle zone est nécessaire, il a toutes les compétences pour creer une telle zone, selon
I'article 18 alinéa 1 LAT. Par ailleurs, fa premiére révision de la LAT limite déja passablement
les capacités constructibles du pays, il n'y a pas lieu d'ajouter encore davantage de
restrictions, sous peine de gripper complétement I'économie immobiliere qui représente plus
de 15 % du PIB suisse et plusieurs centaines de milliers d’emplois. Enfin, selon le rapport
explicatif (p. 8), ces zones continueraient a relever des zones agricoles au sens de l'article
14 alinéa 2 LAT. Une telle disposition tend a complexifier encore les plans d'affectation
cantonaux et communaux, ce qui n'est pas opportun. Aussi, cette disposition doit étre

supprimee.

L’article 18 alinéas 4 et 5 P-LAT vise a restreindre la marge de manceuvre des cantons en
dehors de la zone & batir, en prévoyant des conditions qui doivent étre remplies afin que le
canton puisse classer de nouveaux terrains dans une zone hors zone a batir. A nouveau, il
s'agit de contraintes supplémentaires que les cantons devront respecter dans le cadre de
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leur politique d'aménagement du territoire, ce qui n'est pas acceptable. La Confédération n'a
pas a s'ingérer dans ce domaine qui reléve de la compétence des cantons. Ces alinéas
doivent étre supprimes.

L'article 23 P-LAT prévoit que, dans la zone & bétir, les exceptions a la conformité a la zone
(art. 22, al. 2, let. a) sont réglées par le droit cantonal. Selon le rapport explicatif (p. 10), cet
article resterait inchangé sur le fond. « Mais étant donné qu'il se réfere directement au
contenu de l'art. 22 et qu’'un nouvel art. 22a a été inséré entre |ui et 'art. 22, son libellé doit
étre légerement modifié afin d’exprimer plus clairement son sens ». En réalité, l'article 23
LAT actuel est plus large et permet davantage d'exceptions que celles qui seraient visées
par la zone. En effet, il prévoit que le droit cantonal régle les exceptions prévues a l'interieur
de la zone a batir. Par conséquent, nous rejetons l'article 23 P-LAT et l'article 23 LAT actuel

doit étre maintenu,

Enfin, il est prévu d'intégrer dans la LAT, un chapitre 4 relatif aux constructions hors de [a
zone a batir (art. 23a a 24g P-LAT). Ce chapitre a pour objectif de regrouper notamment les
dispositions du droit actuel de la LAT et de 'OAT en la matiére afin d'apporter une certaine
simpilification, tout en y ajoutant quelques nouveautés. Le but est certes louable, mais ce
chapitre est trop détaillé et le droit actuel ne parait pas & ce point touffu et compliqué qu'il
justifie un tel regroupement. D'ailleurs un tel regroupement n'évitera pas certaines
dispositions dans "OAT.

En outre, prévoir de maniére systématique une obligation de démolition (art. 23b P-LAT) si
les nouveaux batiments, parties de batiments ou installations hors de la zone a batir ne sont
plus utilisés et si leur destination disparait parait disproportionne et dissuadera le propri¢taire
d'investir. Par ailleurs, il est prévu que la collectivité publique procede, cas échéant, elle-
méme a la démolition de tout batiment qui ne serait plus utilisé, ce qui est a nouveau
disproportionné et ne manquera pas d'alourdir les charges financiéres des collectivites
publiques. 1l est erroné de penser que le droit de gage prevu sur le terrain concerné
permettra & ladite collectivité de couvrir ses frais de demolition des fors que ies zones non
constructibles sont faiblement valorisées, En outre, il est exigé a l'article 23d P-LAT que les
cantons prévoient des mesures de compensation (par exemple, la démolition d'une autre
construction, la remise en culture du sol et des mesures visant a empécher qu'une
construction de remplacement ne soit érigée) si des autorisations de construire hors des
zones a batir sont délivrées sur a base d’une réglementation cantonale qui dérogerait aux
dispositions du droit fédéral, de maniére a ce qu’une tefle réglementation ne genére pas des
utilisations globalement plus importantes, plus intenses ou plus incommodantes. Alors que a
premiére revision de la LAT impose déja des obligations de compensation qui posent
passablement de probléemes et que ses effets ne se sont pas encore faits pleinement sentir,
la deuxiéme révision prévoit encore de nouvelles restrictions. Par ailleurs, selon le rapport
explicatif (p. 17), cette méthode de planification et de compensation devra étre approuvee
par le Conseil fédéral, ce qui ne manquera pas d'alourdir encore la procédure administrative.
Enfin, ces articles 23b a 23e P-LAT portent atteinte aux compeétences cantonales en
restreignant leur marge de manceuvre. Au niveau des nouvelles restrictions, il sied de relever
également que, s'agissant de la détention de chevaux, I'exploitation agricole devrait disposer
notamment d'installations directement liées a |'utilisation de chevaux, telles que les selleries
ou les vestiaires pour que la construction destinée a la détention de chevaux soit conforme a
I'affectation de la zone agricole, ce qui est de nature a entraver 'économie équestre et n'est
donc pas admissible.

En revanche, nous sommes favorables a ce que les batiments d’habitation agricole puissent
servir de logements sans rapport avec I'agriculture pendant les périodes ou les besoins de
Iexploitation sont inexistants, et puissent étre transformés de maniére partielle, comme
prévu a l'article 24d alingéa 1 P-LAT.



Enfin, il n'y a pas lieu de prévoir de nouvelles dispositions pénales concernant uniquement
les constructions hors des zones a batir 8 I'article 24g P-LAT. D'une part, les cantons sont
seuls compétents en matiére d’'aménagement du territoire et imposent eux-mémes leurs
propres dispositions de droit pénal qui portent sur 'ensemble de 'aménagement du territoire.
Par exemple, l'article 130 de la loi cantonale vaudoise sur 'aménagement du territoire et les
constructions prévoit des contraventions pour tout non-respect des régles en matiere
d'aménagement du territoire. |l est des lors inopportun de prévoir, dans le droit fedéral, des
dispositions pénales portant sur les constructions hors de la zone & batir. Au surplus, les
peines prévues, soit une peine privative de trois ans au plus ou une peine pecuniaire et une
peine pécuniaire en cas de négligence, sont trop importantes au vu de linterét juridiquement
protégé. Une amende serait plus adéquate, mais les cantons doivent rester compétents pour
fixer la peine qu'ils jugent la plus opportune. Par ailleurs, le rapport explicatif (p. 33) fait état
que la loi sur les résidences secondaires (LRS) et la loi sur 'acquisition d'immeubles par des
personnes de |'étranger (LFAIE) érigent déja en délits les violations de ces lois, mais l'intérét
juridiquement protégé est différent et elles prévoient des peines moins lourdes en cas de
négligence. En effet, la sanction prévue en cas de negligence aux articles 21 et 22 LRS est
une peine pécuniaire de 180 jours-amendes au plus. En outre, aux articles 28 et 29 LFAIE,
la sanction en cas de négligence est une amende de Fr. 50'000.-. Partant, ce nouvel article
249 P-LAT doit étre supprimé.

Par conséquent, nous rejetons les dispositions de ce chapitre 4 P-LAT, sous reserve de
l'article 24d al. 1 P-LAT, comme nous rejetions déja le chapitre 6 dans le cadre du premier
projet de deuxiéme révision de la LAT.

Ce projet de révision prévoit de remplacer I'actuel article 25 alinea 2 LAT, qui mentionne les
compétences octroyées aux cantons pour décider si une construction hors de la zone a batir
est conforme a Paffectation de la zone et des exceptions, par l'article 25b P-LAT. Si cette
disposition précise toujours une telle compétence, elle la restreint en imposant aux cantons
des mesures a prendre en cas de construction non autorisée hors de la zone & bétir. La
Confédération s'immisce & nouveau dans un domaine de compétences qui n'est pas le sien.
Les cantons sont les mieux @ mémes de juger les mesures adéquates a prendre en cas de
construction non autorisée hors de la zone a batir. Partant, nous rejetons l'article 25b P-LAT
et l'actuel article 25 alinéa 2 LAT doit étre maintenu.

Enfin, dans la mesure ol nous rejetons le chapitre 4 P-LAT, l'article 27a LAT doit étre
maintenu dans sa teneur actuelle.

C) Titre 5 de la LAT — Protection juridigue

Dans la mesure oti nhous rejetons le chapitre 4 P-LAT, l'article 34 alinéa 2 lettre ¢ LAT doit
étre maintenu dans sa teneur actuelle.

D) Titre 6 de la LAT ~ Dispositions finales

Dans la mesure ol nous rejetons le chapitre 4 P-LAT, les articles 36, 37a et 38 LAT doivent
étre maintenus dans leur teneur actuelle et l'article 38b P-LAT supprime.

E) Articles 60 et 75 al. 1 let. f de |a loi fédérale sur le droit foncier rural (LDFR)

Dans la mesure ol nous rejetons la création d'une nouvelle zone agricole spéciale, 'article
60 alinéa 1 lettre j P-LDFR doit &tre supprime.

Dans la mesure oll nous nous opposons a l'obligation de démolir, T'article 75 alinéa 1 lettre f
P-LDFR doit étre supprime.



3. Conclusions

Nous considérons que cette deuxiéme révision de la LAT doit étre rejetée. Elle ne respecte
pas l'article 75 Cst. féd. en restreignant davantage les compétences des cantons dans un
domaine ol les typicités locales doivent étre prises en compte. En outre, elle tend a rigidifier
'aménagement du territoire et a alourdir les procédures. La premiére révision entrave déja
passablement de projets de construction et cette deuxiéeme révision va rajouter des
restrictions supplémentaires pour I'économie immobiliére qui représente plus de 15 % du PIB
suisse et plusieurs centaines de milliers d'emplois. Enfin, ce projet va nécessiter de
nouvelles adaptations des plans directeurs cantonaux qui sont déja en train d’étre modifiés
suite a la premiére révision de la LAT. Alors que la premiére révision n'a pas encore
pleinement déployé tous ces effets, une deuxieme révision est envisagee, et, si elle est mise
en ceuvre, ne manquera pas d'augmenter I'insécurité juridique.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a notre position, nous vous prions de
croire, chére Madame, a I'expression de nos sentiments bien dévoués.

UNION SUISSE DES PROFESSIONNELS DE
L'IMMOBILIER




