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Ich hatte in meinem Leben das Privileg, in drei faszinierenden Funktionen Ver-
antwortung Ubernehmen zu durfen: Dreiundzwanzig Jahre als Verwaltungsrats-
prasident und CEO eines mittelstandischen Familienunternehmens, finfzehn
Jahre als Berufspolitiker und acht Jahre als Verwaltungsrat von Schweizer
Grosskonzernen. Dazu kamen — als junger Unternehmer — einige Jahre Prasidi-
um des friheren Aargauischen Arbeitgeberverbandes. Gepragt hat mich vor al-
lem das mittelstandische Unternehmertum. Das ist der Grund daftir, dass ich
Ihre Einladung angenommen habe. Als Mittelstandler fiihle ich mich auch noch

heute dem Gewerbe verbunden.

In einer komplizierten Welt, die sich mit atemberaubender Geschwindigkeit ver-
andert, geht es der Schweiz — trotz des permanenten politischen Hintergrund-
larms der Berufsempdrten — noch immer hervorragend. Ob Lebensstandard,
Lebenserwartung, soziale Ausgeglichenheit, demokratische Mitspracherechte,
makrookonomische Kennziffern oder Standortqualitét: In allen Bereichen mar-
schiert sie in der globalen Spitzengruppe. Das ist das Resultat einer bisher eini-
germassen freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung sowie der har-
ten Arbeit von Generationen. Aber die Geschichte lehrt uns, dass Besitzstande
auf dieser Welt nie gesichert sind. Eine kleine, weltoffene Exportnation wie die

Schweiz kann ihren Uberdurchschnittlichen Wohlstand nur erhalten, wenn sie



besser als andere ist und sich immer wieder anzupassen versteht. Einiges deu-
tet darauf hin, dass die Schweiz vor Herausforderungen steht, die von breiten
Kreisen unterschatzt werden. Wachsender Protektionismus sowie die Entste-
hung regionaler Freihandelsraume zu Lasten multilateraler Handelsregeln erho-
hen fir den unabhéngigen Kleinstaat das Risiko, zwischen Stuhl und Bank zu
fallen. Die Auseinandersetzungen zwischen den USA und China erschweren es,
aussenwirtschaftlich auf beiden Hochzeiten zu tanzen. Die grossten Wirt-
schaftsnationen, die sich in vielen Fragen spinnefeind sind, tun sich zusammen,
um lastigen kleinen Konkurrenten ihre komparativen Vorteile zu beschneiden.
Unser hindernisfreier Zugang zum wichtigsten Kunden, der EU, ist nicht mehr
gesichert. Innenpolitisch harren zentrale Fragen einer nachhaltigen Lésung, et-
wa die Altersvorsorge und die Stromversorgung. Finanzdisziplin, ein wichtiger
Erfolgsfaktor, wird zunehmend als lastig empfunden. Politische Polarisierung
fuhrt bei jedem Reformvorschlag sofort zu erbittertem Widerstand. Weil es uns
so lange schon so gut geht, wird der Wohlstand zunehmend als gottgegeben
wahrgenommen. Es ware an der Zeit, den Reformstau aufzubrechen, wenn die
Schweiz nicht ihre Zukunftsfahigkeit schleichend gefahrden will. Aber es sieht

nicht so aus, als ob Politik und Volk dazu wirklich bereit wéaren.

Bevor ich auf die Grenzen des Staates eingehe, will ich begriinden, warum auch
aus burgerlicher Sicht ein starker Staat unverzichtbar ist. Wir Menschen haben
eine Art Doppelnatur. Wir sind zugleich Individuen und Teil von Gemeinschaften.
In unserer liberalen Kultur steht zwar das Individuum im Vordergrund. Aber kein
Individuum vermdochte lange zu tberleben, wenn es nicht in Geflechte von leis-

tungsfahigen Gemeinschaften eingebunden wére. Allerdings beruht jede Ge-



meinschaft wiederum auf der Leistung von Individuen. Das Wohlergehen einer
grossen Zahl von Individuen ist deshalb ohne das Eingebundensein in die wich-
tigste Gemeinschatft, die staatliche, nicht erreichbar. Ob aber der Staat seinen
Birgerinnen und Burgern die Gestaltung eines Lebens in Freiheit, Sicherheit
und Wohlstand ermdglicht — und das und nur das muss aus liberaler Sicht das
Ziel von Politik sein! - hangt von dessen institutionellen Strukturen und den kul-

turellen Pragungen der Individuen ab.

Wir Menschen verfligen tber Eigenschaften, die beide Aspekte unserer Dop-
pelnatur reflektieren. Wir sind einerseits Egoisten, die bereit sind, enorme An-
strengungen zum eigenen Vorteil zu erbringen und die zur Wahrnehmung von
Selbstverantwortung fahig sind. Andererseits aber haben wir gleichzeitig eine
angeborene Fairnesspraferenz, die uns die Existenz zu grosser individueller
Wohlstandsunterschiede als ungerecht erscheinen lasst, und wir sind zur Ein-
fuhlung in das Leiden anderer, zu Wohlwollen, zu Mitgefuihl und zu Solidaritat
fahig. Die Frage stellt sich nun, wie Staat und Gesellschaft strukturiert sein
mussen, damit die Motivationskraft des Eigeninteresses im Rahmen gemeinsa-

men Handelns das Wohlergehen aller fordert.

Das konkrete menschliche Handeln nun h&ngt einerseits von den sehr unter-
schiedlichen individuellen Veranlagungen ab. Es wird andererseits stark von
ausseren Anreizen beeinflusst, denen wir ausgesetzt sind. Es sind im Wesentli-
chen zwei Faktoren, die solche Anreize schaffen: Erstens die staatlichen und
nicht-staatlichen Institutionen und zweitens die Kultur im Sinne von allgemein

akzeptierten Verhaltensstandards, Wertvorstellungen und Traditionen.

Wie Anreize wirken, die von Institutionen ausgehen, erleben wir tagtaglich. Eine

sichtbare Radaranlage 16st beim Autofahrer augenblicklich einen Bremsanreiz



aus, well ihm sofort das Risiko einer Busse oder eines Ausweisentzuges be-
wusst wird. Die Erfolgspramie in einer Firma reizt zur Mehrarbeit an, wéhrend
eine zu grosse Steuerprogression diesen Anreiz wieder reduziert. Die seit Jah-
ren zu tiefen Zinsen, welche die Risiken langst nicht mehr reflektieren, verleiten
Anleger zum Eingehen Ubermassiger Risiken und Staaten zu tbermassiger
Verschuldung. Die Institutionen Bussenverordnung, Lohnsystem, Steuergesetz
und Notenbankpolitik beeinflussen also in diesen Beispielen unser Handeln

massgeblich.

Allerdings haben auch Gesetze und Vorschriften zur Steuerung unseres Verhal-
tens einen begrenzten Einfluss, weil sie nie alle Eventualitaten einer komplexen
Wirklichkeit einfangen oder gar Fehlanreize erzeugen kdnnen. Deshalb spielen
auch kulturelle Faktoren flr den Erfolg eines Unternehmens oder eines Staates
eine entscheidend wichtige Rolle. So wird etwa die wirtschaftliche Entwicklung
eines Landes dadurch stark beeinflusst, ob Vertrauen in die Institutionen sowie

die nationalen Eliten besteht und ob Ehrlichkeit das Geschaftsleben pragt.

Ein erfolgreicher Staat muss im Wesentlichen vier Kriterien erfullen: Freiheit,
Wohlstand, Stabilitat und Sicherheit. Nur freie Menschen kdnnen sich nach ih-
ren Talenten und Neigungen entfalten. Aber nur, wer tber einen hinreichenden
Wohlstand verfugt, ist auch wirklich frei und unabhangig. Stabilitat bedeutet,
dass Konflikte gewaltlos ausgetragen werden, dass Machtwechsel friedlich ab-
laufen und dass die Gesellschaft sozial hinreichend ausgeglichen ist. Sicherheit
vor Gewalt und vor den nicht beeinflussbaren Wechselféllen des Lebens verhin-
dert jene Angste, die wiederum Stabilitat und Wohlergehen beeintrachtigen.

Staatsmodelle, die die vier Kriterien erfullen sollen, sind mit zwei Grundproble-



men konfrontiert. Erstens sind sie Menschenwerk und uns nicht angeboren.
Weder haben sie sich global durchgesetzt, noch erweisen sie sich dort, wo sie
einigermassen funktionieren, als unverletzlich und auf Dauer gesichert. Sie kon-
nen auch wieder zerfallen. Sie bedurfen deshalb dauernder Pflege. Die enor-
men Probleme, in die viele moderne Demokratien geraten sind, belegen diesen
Befund.

Zweitens stehen die vier Kriterien in komplizierten Spannungsverhaltnissen zu-
einander, und keines ist zu hundert Prozent realisierbar. Nur ein ausbalanciertes
Zusammenspiel widerspruchlicher Elemente kann zum Erfolg fahren. Ich will

das fur jedes Kriterium kurz skizzieren.

Freiheit ist zwar flr ein selbstbestimmtes Leben in Wrde zentral, aber sie
braucht Grenzen, weil sich sonst die Starken auf Kosten der Schwachen durch-
setzen. Diese Grenzen liegen auf zwei Ebenen, einer staatlichen und einer kul-
turellen. Der Staat muss mittels verbindlicher Regeln einerseits die Freiheit der
Bilrger schitzen, andererseits begrenzen. Der grosse Wegbereiter des Libera-
lismus John Locke hat es so ausgedrtickt: Individuelle Freiheit sei ein unantast-
bares Menschenrecht. Freiheit bedeute frei sein vom Zwang und der Gewaltta-
tigkeit anderer. Freiheit heisse aber nicht fir jeden zu tun, was ihm gefalle, denn
wer konne schon frei sein, wenn ihn die Laune jedes anderen tyrannisieren dtir-
fe. Deshalb gebe es, wo es kein Gesetz gebe, auch keine Freiheit. Wenn aller-
dings der Staat diese Begrenzung umfassend und fiir alle méglichen Situationen
regulieren wollte, ware er erstens vollig Gberfordert und wirde zweitens als fak-
tischer Polizeistaat die Freiheit zerstdren, die zu schiitzen er vorgébe. Deshalb
braucht es auch die kulturellen, sozusagen freiwilligen Grenzen der Freiheit: Die
Menschen mussen ihre Freiheit mit Verantwortung nutzen. Nicht alles, was nicht

verboten ist, darf auch getan werden. Dazu muss ein zentrales liberales Prinzip



kommen, namlich die Verbindung von Zustandigkeit und Haftung. Wer schlecht
wirtschaftet, wird durch Konkurs bestraft, und wer einen Schaden verursacht,
muss fur die Behebung aufkommen. Nur dem Politiker passiert meist nichts,

wenn er einen Staat an die Wand fahrt.

Wohlstand entsteht nicht von selbst, sondern Wohlstand muss von Menschen
erarbeitet werden. Die Meinung, es gebe eine sozusagen naturliche begrenzte
Menge an Wohlstand, die gerecht verteilt werden musse, und wenn die Reichen
reicher wirden, wirden die Armen armer, ist totaler Unsinn, auch wenn dieser
Irrtum von Teilen der Linken permanent gepredigt wird. Nicht Wohlstand, son-
dern Armut, Mangel, Gewalt und Krankheit sind der Normalzustand. Wohlstand
erfordert eine enorme menschliche Leistung, die permanent erbracht werden
muss und die der klugen Verbindung von Wissen und Kooperation bedarf. Des-
halb mussen die 6konomischen Institutionen jene Anreize schaffen, die die
Menschen veranlassen, Leistungen zu erbringen, sich permanent auszubilden,
neue Ideen zu ersinnen sowie Unternehmen zu griinden und zu betreiben. Das
alles kann nur Marktwirtschaft in Verbindung mit leistungsfahigen Bildungsinsti-
tutionen bewirken. Deshalb gibt es ohne Marktwirtschaft keinen hinreichenden
Wohlstand fiir alle. Das ist nicht eine ideologische Uberzeugung, sondern eine
tausendfach empirisch belegte Tatsache. Aber auch Marktwirtschaft bedarf be-
rechenbarer staatlicher Regeln, die ihre Spielraume abstecken, ihre Freiraume
sichern und den Wettbewerb erzwingen. Dass der gleiche Staat noch weitere
Leistungen als Basis von Wohlstand erbringen muss, etwa in den Bereichen
Bildung, Forschung, Infrastrukturen, Rechtssicherheit, Aussenhandel sowie in-

nere und aussere Sicherheit, versteht sich von selbst.

Stabilitat erreicht ein Staat im Wesentlichen dann, wenn die Menschen das wirt-

schaftliche und politische System als hinreichend gerecht empfinden. Das



braucht nicht nur angemessene soziale Sicherungen gegen die Wechselfalle
des Lebens sowie die Gewahrleistung der Grund- und Menschenrechte, son-
dern auch eine hinreichende soziale Ausgeglichenheit. Dies zur erreichen ist ein
Balanceakt: Weil Marktwirtschaft Ungleichheit schafft, kommt kein Staat um ein
gewisses Mass an Umverteilung zur Dampfung stossender Ungleichheit herum.
Aber zu viel Umverteilung beschadigt den Leistungswillen der Menschen, was

wiederum den Wohlstand geféahrdet.

Sicherheit, das vierte meiner Kriterien, bedarf nicht nur hinreichenden sozialen
Schutzes, sondern auch des Schutzes der Menschen vor physischer Gewalt.
Weil aber totale Sicherheit nur um den Preis von radikalen Einschrankungen der
Freiheit mdglich ist, missen auch Sicherheit und Freiheit permanent neu ausba-

lanciert werden.

IV

Bisher haben die Menschen erst ein Staatsmodell entwickelt, das fur grosse
Gruppen von Menschen alle diese Bedingungen hinreichend erfillen kann. Es
beruht auf den drei Saulen Rechtsstaat, Marktwirtschaft und Demokratie. Der
verfassungsbasierte Rechtsstaat sichert die Grund- und Menschenrechte aller
Blrger und etabliert durch Gewaltenteilung die gegenseitige Kontrolle und damit
die Begrenzung der Macht der Gewalten. Die Demokratie legitimiert die Macht,
die einzelnen Institutionen verliehen wird, und sie erméglicht die Abwahl unfahi-
ger Regierungen und damit friedliche Machtwechsel. Die Marktwirtschaft erlaubt
Menschen und Firmen die Entfaltung von Kreativitat, erzwingt durch Wettbe-
werb Hochstleistungen und verschafft den Konsumenten eine enorme Auswahl
an Produkten und Dienstleistungen zu vernunftigen Preisen. Marktwirtschatft,

Wissenschaft und Freihandel erméglichen, dass Milliarden Menschen trotz Be-



volkerungsexplosion ein Wohlstands-und Gesundheitsniveau erreichten, das

noch vor hundert Jahren als undenkbar erschien.

Wir stellen also fest, dass ein erfolgreicher Staat, der die vier erwédhnten Krite-
rien hinreichend erftillt, nur durch das ausgewogene Zusammenwirken von
staatlichen Institutionen, Zivilgesellschaft, Individuen und Marktwirtschaft ent-
stehen kann. Die beiden Star6ékonomen Daron Acemoglu und James Robinson
haben auf der Basis umfangreicher Landerstudien nachgewiesen, dass sich Zi-
vilgesellschaft und Staat stets in einer Art Kraftegleichgewicht befinden mussen,
wenn ein Staat Erfolg haben soll, und dass dieses Gleichgewicht im Laufe der
Entwicklung stets neu austariert werden muss. Dabei muss einerseits der Staat
seine Leistungen in hinreichender Qualitat erbringen, sonst droht er zum «ge-
scheiterten Staat» zu werden. Andererseits darf er nicht zum «despotischen
Staat» auswuchern, der den Menschen und ihrer Wirtschaft die Freiheit unge-
bihrlich beschneidet. Wahrend der gescheiterte Staat zu Chaos und Armut fihrt,
erstickt der despotische Staat mit der Zeit Leistungsbereitschaft, Kreativitat und
Anpassungsfahigkeit. Damit gefahrdet er den Wohlstand ebenfalls. Der erfolg-
reiche «gebandigte» Staat entwickelt sich vor allem wegen der gesellschatftli-
chen und technologischen Umbrtiche zwar auch standig weiter, aber er muss
von einer vitalen Zivilgesellschaft im Gleichschritt permanent kontrolliert und
damit eben gebandigt werden. Mit anderen Worten: Es braucht den Staat, aber

dieser muss begrenzt bleiben.

Die Balance zwischen Staat und Gesellschaft kann mithin in zwei Richtungen
gestort werden, wenn namlich einerseits der Staat seine Leistungen fur die Bir-
ger nicht mehr hinreichend erbringt oder wenn andererseits die Wachsamkeit
der Gesellschaft dem Staat gegeniiber nachlasst. Die beiden Okonomen haben

zudem gezeigt, dass der Erfolgskorridor des gebandigten Staates zwischen



dem Abgleiten in den gescheiterten Staat und dem Driften in den despotischen

Staat nur schmal ist.

Wenn wir nun die Schweiz im Lichte dieser Erkenntnisse betrachten, gibt es ei-
ne gute und eine schlechte Nachricht. Die gute: Ein Abgleiten in den gescheiter-
ten Staat ist — trotz aller larmigen Protestdemonstrationen, die offenbar Mode
geworden sind — nicht zu beflirchten. Die Staatsmaschine funktioniert im inter-
nationalen Vergleich perfekt. Hingegen — und dies ist die schlechte Nachricht! —
sind starke Krafte unuibersehbar, die die Schweiz in Richtung des despotischen
Staates drangen. Ein grobes Mass zur Schatzung des Gewichts des Staates im
Staatsmodell ist die Staatsquote. Sie hat im Euroraum die kritische Marke von
50 Prozent langst Uberschritten. Bei uns erscheint sie mit rund 37 Prozent als
noch einigermassen verninftig. Allerdings tauscht die Zahl: Sie ist nur deshalb
noch so schon tief, weil wir eine weit hohere Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung haben.
Unsere Staatsausgaben pro-Kopf sind héher als im Euroraum. Solider sind wir —
nicht zuletzt dank unserer Schuldenbremse — in der Finanzierung. Wahrend die
Verschuldungsquote im Euroraum bei horrenden 120 Prozent liegt, sind wir mit
46 Prozent wesentlich stabiler. Die Euro-Lander leben tber ihren Verhaltnissen.

Das kann fir uns kein Vorbild sein.

Ich will sechs der Kréfte kurz beschreiben, die uns in die falsche Richtung dran-

gen:

Zuerst die Gefalligkeitsdemokratie: Demokratie ist zwar unverzichtbar, wenn
Menschen in Wirde und Freiheit leben wollen. Aber Demokratie ist anspruchs-

voll, und sie ist voller Fehlanreize. Ich will in Stichworten einige davon aufzahlen.



Die Orientierung der Politik an den nachsten Wahlen statt an den nachsten Ge-
nerationen fuhrt dazu, dass haufig das Populére und nicht das Notwendige an-
gestrebt wird. Weil Schulden vordergrtindig weniger schmerzen als Steuererho-
hungen und weil Politiker ftr die von ihnen verursachten Schulden nicht person-
lich haften, neigen Politiker dazu, Segnungen fir ihre Wahler mit Schulden zu
finanzieren und Lasten auf die nachsten Generationen zu verschieben. Weiter
werden politische Prioritaten haufig durch den von Politik und Medien geschaf-
fenen tagesaktuellen Empdrungspegel und nicht durch die faktische Problemla-
ge gesetzt. Die Versprechungen der Politiker férdern im Volk den verfiihreri-
schen Irrglauben, der Staat kdnne und solle dem Burger alle Probleme abneh-
men und l6sen. Diese Machbarkeitsillusion wird von zwei Seiten her genahrt.
Auf der Angebotsseite entwickeln einschléagige Staatsbirokratien immer neue
Leistungspakete, die sie den Blrgern scheinbar zu ihrem Wohle zur Verfligung
stellen oder gar aufdrangen, und die Politiker entdecken immer neue vermeintli-
che Bedurfnisse ihrer Wahler, die durch den Staat decken zu lassen sie ver-
sprechen. Auf der Nachfrageseite gibt es die Blirger, die staatliche Unterstit-
zung in allen Lebenslagen als Rechtsanspruch betrachten und zunehmend be-
reit sind, Freiheit gegen Betreuung und vermeintliche Sicherheit einzutauschen.
Das alles hat zwei Folgen: Die Dynamik und Innovationskraft der Gesellschaft
nimmt ab, und die Erwartungen an den Staat Ubersteigen seine Moglichkeiten.
Das wiederum enttauscht die Birger und fuihrt zu sozusagen institutionalisierter
Unzufriedenheit. Die von Acemoglu und Robinson als notwendig diagnostizierte
Kontrolle des Staates durch die Zivilgesellschaft funktioniert nicht mehr. Im Ge-
genteil: Beachtliche Teile der Zivilgesellschaft — etwa NGOs oder aufs Fordern
spezialisierte Interessenverbande - instrumentalisieren den Staat im Sinne ihrer

selbstgesetzten partikularegoistischen Anliegen und blahen ihn damit weiter auf.



Zum zweiten stellen wir fest, dass der Bund in hoher Kadenz Lebensbereich um
Lebensbereich regelt. Neuere wirtschaftspolitische Beispiele sind etwa die Min-
der-Initiative, die Konzernverantwortungsinitiative, die explosive Vermehrung
von Allgemeinverbindlichkeitserklarungen von Gesamtarbeitsvertragen und
neuerdings die Bestrebungen zur Einfihrung von Sammelklagen. Damit wird die
wirtschaftliche Freiheit Schritt fir Schritt geknebelt. Diese Freiheiten sind aber
die wichtigsten Treiber fur Fortschritt und Wohlstand. Woher nun kommt diese
Regulierungswut? Freiheit kann auch missbraucht werden, sonst ist es keine
Freiheit. Missbrauche aber setzen sofort die staatlichen Regulierer in Marsch.
Nicht zuletzt deshalb muss die Freiheit mit Verantwortung genutzt werden. Nun
wird es aber auch in der reifsten und moralisch integersten Gesellschaft immer
Sunder geben, die ihre Freiheiten fur irgendwelche tblen Zwecke missbrauchen.
Deshalb muss eine Gesellschaft mit einem Bodensatz an Missbrauchen leben.
Das aber setzt sofort jene Politiker in Marsch, die sich vornehmlich mit der For-
derung nach Regulierungen profilieren wollen. Wiirde der Staat allen diesen
Forderungen nachkommen, wirde er die Freiheit mit allen negativen Folgen

Schritt fir Schritt abwirgen. Dieser Prozess ist aber langst im Gange.

Das Diritte ist der Kobra-Effekt. Er bedeutet, dass Regulierung sehr haufig ande-
res bewirkt, als die Urheber beabsichtigten. Der Ausdruck stammt vom Okono-
men Horst Siebert und bezieht sich auf eine Begebenheit in Indien zur Kolonial-
zeit. Um einer grassierenden Kobraplage Herr zu werden, setzte der Gouver-
neur fur jeden abgelieferten Kobrakopf eine Pramie aus. Daraufhin vermehrten
sich die Kobras noch schneller, weil die Menschen Kobras zu zlichten began-
nen, um die Pramie zu kassieren. Viele Politiker tGibersehen, dass mit einer Vor-
schrift haufig ein ganzes Anreizgeflige verandert wird, so dass die Menschen
anders als erwartet reagieren. So kann ein Mindestlohn dazu fihren, dass nicht

der Lohn hochgeht, sondern der Arbeitsplatz verschwindet. Oder ein markt- und



demographiefremder Umwandlungssatz sichert scheinbar ein Rentenniveau,
gefahrdet dabei aber das Sozialwerk und bestiehlt Junge zu Gunsten der Alten.
Das Herumregulieren ohne klare Prinzipien muss tber kurz oder lang in die Irre
fuhren. Das wichtigste dieser Prinzipien ware, wie der grosse Philosoph und
Okonom Friedrich August von Hayek analysierte, die individuelle Freiheit. Nur
wenn sie als beherrschendes Prinzip die gesetzgeberischen Massnahmen lenke,

konne sie tUberhaupt erhalten bleiben. Dem ist nichts beizuflgen.

Der vierte Punkt ist unser Sicherheitsfanatismus. Offenbar haben gerade wir
Schweizer ein enormes Bedirfnis, uns tberall abzusichern. Wir sind so hoch
versichert wie kaum ein anderes Volk. Dagegen ist natirlich nichts einzuwenden.
Sicherheit ist ein legitimes Bedurfnis. Es ist deshalb wichtig, dass unsere Sozi-
alwerke nicht nur leistungsfahig, sondern auch nachhaltig finanziert und damit
sicher sind. Aber gerade auf diesem Gebiet dominieren zurzeit die linken Sozi-
alhasardeure. Aber Ubertriebenes Sicherheitsdenken ist freiheitsfeindlich. Es
fuhrt zu lahmender Risikoaversion, und eine Gesellschaft, die keine Risiken
mehr eingeht, erstarrt. Nicht alles, was man riskiert, gelingt, aber alles, was ge-

lingt, wurde einmal riskiert.

Das flinfte ist das Misstrauen gegeniiber Marktmechanismen. Intellektuelle mit
mangelhaften Kenntnissen 6konomischer Zusammenhéange beflirchten oft eine
Schwachung des ethischen Verantwortungsbewusstseins durch Marktanreize
und brandmarken die Verteilungswirkungen von Méarkten als ethisch nicht ver-
tretbar. Politiker mdgen ohnehin Mechanismen nicht, die gute Ergebnisse ohne
ihr Zutun ergeben. Beides fuhrt zu einem Misstrauen Markten gegentber, das
politisch die fir eine prosperierende Marktwirtschaft notwendigen Freirdume
permanent bedroht. Naturlich lassen sich nicht alle Probleme einer Gesellschaft

mit Marktmechanismen befriedigend I6sen, aber doch viele mehr, als man ge-



meinhin annimmt. Der Ersatz potentiell willktrlich handelnder privater und staat-
licher Autoritaten durch Markte ist meist eine moralische Verbesserung. Ein Bei-
spiel ist das Ersetzen der Vergabe von Jobs uber Beziehungen und Netzwerke
durch Markte. Sattsam bekannt ist auch die Freundrlwirtschaft — wie unsere 6st-
lichen Nachbarn so treffend sagen — etwa bei der Vergabe glnstiger Sozial-
wohnungen, die gewiss nicht gerechter als Markte funktioniert. Eine viel beach-
tete Untersuchung des bedeutenden Ziircher Okonomen Ernst Fehr hat erge-
ben, dass die Fairness-Préaferenzen (ein Mass fir altruistisches Handeln) in ver-
schiedenen Populationen umso starker waren, desto starker die wirtschaftlichen

Aktivitaten uber Markte liefen.

Der sechste Aspekt hat mit unnétiger Regulierung zu tun, die sich die Wirtschaft
selber zuzuschreiben hat. In einer Demokratie ist es die Politik, die dartber ent-
scheidet, Uber wie viele Freiraume eine Wirtschatft verfligt. Diese Freiraume wird
ihr die Politik aber nur gewahren, wenn die Menschen das Vertrauen haben,
dass die Wirtschaft ihre Freiheiten mit Verantwortung nutzt. Diese Verantwor-
tung ist mithin der Preis fur die Freiheit. Es braucht deshalb in den einzelnen
Unternehmen gelebte Kulturen des korrekten Wirtschaftens. Das ist deshalb
wichtig, weil auch das beste Aktienrecht, das beste Verwaltungsratsreglement
oder der beste Ethikkodex wenig taugen, wenn Personen am Werk sind, denen
es an Integritat mangelt oder wenn keine Compliance-Kultur herrscht. Dabel ist
auch die Vorbildwirkung des obersten Managements von ausschlaggebender
Bedeutung. Der Glaube daran, dass die Wirtschaft ihre Freiheit mit Verantwor-
tung nutzt, hat in der Finanzkrise gelitten. Fehlleistungen von Managern und
ganzen Branchen haben der Glaubwurdigkeit der Wirtschaft geschadet. Es ent-
stand der Eindruck, dass die Jagd nach dem schnellen Geld bei vielen Mana-
gern jeden Sinn flr Mass, Anstand und Moral habe verkimmern lassen. Das hat

eine enorme Regulierungswelle ausgeltst. Gerade deshalb ist im Unternehmen



die Kultur genauso wichtig wie die eigentlichen Reglemente und Regeln. Dabel
geht es nicht darum, aus allen Verantwortungstragern in der Wirtschaft fehlerlo-
se Tugendbolde zu machen. Es geht letztlich um sehr viel einfachere Dinge als
hochtrabende moralphilosophische Grundsatze. Etwas vereinfacht kann die gu-
te Unternehmenskultur mit den Tugenden des sogenannten ehrbaren Kaufman-
nes umschrieben werden, die weitgehend dem gesunden Menschenverstand
entsprechen, deren konsequente Umsetzung indessen alles andere als trivial ist.
Das sind so einfache Dinge wie das Verantwortungsbewusstsein nicht nur ge-
genuber dem Unternehmen und seinen Aktionéren, sondern auch gegenuber
Gesellschaft, Umwelt, Mitarbeitenden, Lieferanten oder Kunden. Dazu gehoren
Werte wie Fairplay, Wahrhaftigkeit, Einhaltung von Versprechen, Redlichkeit
und Ehrlichkeit. Well das so ist, muss bei der Auswahl der Manager der Charak-

ter ein ebenso wichtiges Kriterium wie die Fachkenntnisse sein.

Vi

Dass der Staat an derart vielen Fronten auswuchert, macht den Kampf dagegen
zu einer permanenten, zermirbenden und oft erfolglosen Daueraufgabe. lhr
Verband spielt in diesem Kampf eine fihrende Rolle. Gewiss, ich war nicht im-
mer mit allen Ihren Entscheiden vollig einverstanden, mit der Stossrichtung aber
eigentlich immer. Ich méchte auf zwei Entwicklungen hinweisen, die mir in die-
sem Zusammenhang besonders Sorge bereiten: Erstens die erodierende Wert-
schéatzung der Wirtschaft, welche die Erhaltung der enorm wichtigen marktwirt-
schaftlichen FreirAume erschwert, und zweitens die Differenzen zwischen den
verschiedenen wirtschaftlichen Sektoren, welche die politische Durchsetzungs-

kraft der Wirtschaft schwachen.



Man hat den Eindruck, die Haltung des Schweizervolks zu seiner Wirtschaft
werde immer kritischer. Echte oder vermeintliche Fehlleistungen werden in den
Medien unverhaltnismassig skandalisiert. Der Dauerbeschuss unserer Stand-
ortbedingungen mit wirtschaftsfeindlichen Volkinitiativen hort nicht auf. Gegen
Verbesserungen der Standortbedingungen etwa im Steuerbereich oder im Frei-
handel erhebt sich sofort erbitterter Widerstand wie gerade jetzt bei der geplan-
ten Abschaffung der Stempelsteuer auf Risikokapital. Wie die Zittersiege der
Wirtschaft etwa beim Freihandelsabkommen mit Indonesien oder bei der Kon-
zernverantwortungsinitiative zeigen, ist das Volk immer weniger Garant fur ein
positives Wirtschaftsklima. Politisch ist die Wirtschaft in einen andauernden und
zermirbenden Abwehrkampf verwickelt. Das ist deshalb schwer verstandlich,
weil die Wirtschaft im Mittel einen hervorragenden Job macht, einen besseren
als die Politik. Sonst ginge es dem Lande nicht so gut. Die Grunde flr diese
Wirtschaftsskepsis sind vielfaltig und diffus. Ich kann nur Vermutungen anstellen.
Wahrscheinlich ist der Wohlistand derart selbstverstandlich geworden, dass er
als gottgegebener Rechtsanspruch betrachtet wird und dass das Bewusstsein
dafur, dass er tagtaglich neu erarbeitet werden muss, schwindet. Zudem wird an
den meisten Schulen mehr Wirtschaftskritik als Verstandnis der wirtschaftlichen
Zusammenhange gepredigt. In der gewerblichen Wirtschaft vor Jahrzehnten
konnte jedermann die wirtschaftliche Wertschopfung fast hautnah verfolgen,
wahrend sie heutzutage im Nebel der Komplexitat, der Globalisierung und der
Digitalisierung verschwimmt. Zudem ist die Anzahl jener, die vom staatlichen
Manna profitieren, gegenuber jenen, die daflr sorgen, dass der Staat Uberhaupt
uber Manna verfugt, enorm gewachsen. Wahrend in den Neunzigerjahren rund
18 Prozent der Erwerbstétigen in staatsnahen Bereichen arbeiteten, waren es
im Jahr 2020 schon 27 Prozent. Wenn Sie jetzt noch alle dazurechnen, die tber
Sozialleistungen, Pramienverbilligungen oder Subventionen vom Staat zehren,

sind Sie wahrscheinlich bald bei der Halfte. Im Parlament hat es mehr und mehr



Leute, die wohl grosse Reden Uber Wirtschaft schwingen, aber noch nie ein
paar Rappen an die nationale Wertschopfung beigetragen haben. Sie machen
nicht zuerst Karriere und stellen inre Erfahrung dem Parlament zur Verfligung,
sondern sie streben ins Parlament, um Karriere zu machen. Das ist die Perver-
sion des Milizgedankens. Es ist schwierig, gegen den Zeitgeist anzugehen. Das
einzige Rezept ist und bleibt, dass sich Menschen, die wirtschaftskompetent
sind, vermehrt aktiv um unseren Staat kimmern. Drogisten und Sanitérinstalla-

teure genauso wir Generaldirektoren.

Nicht alle Unternehmen haben die gleichen Interessen. Das erschwert oft die
Einigung auf eine starke gemeinsame Interessenvertretung in der Politik. Ich
sehe vier wichtige Trennlinien oder Graben: Finanzsektor und Realwirtschaft,
KMU und Grosskonzerne, Inland- und Exportorientierte sowie Subventionierte
und nicht Subventionierte. Dass jeder Sektor zunachst einmal an die eigenen
Interessen denkt, ist ja natirlich. Aber haufig fihrt das dazu, dass der Blick aufs
Ganze verstellt wird. Da schimpfen Vertreter der Realwirtschaft in der Finanzkri-
se Uber die Banken, da unterstitzen einige KMU-Vertreter mit Hame die Kon-
zernverantwortungsinitiative, da klagen binnenmarktorientierte Unternehmer, die
Exportwirtschaft habe zu viel Einfluss, und von Subventionen profitierende Un-
ternehmen etwa im Energiesektor vergessen alle marktwirtschaftlichen Grunds-
atze, die fur die Gesamtwirtschaft wichtig waren. Solche Zersplitterung hilft nur
der Linken. Unsere Wirtschatft ist ein komplexes, gewachsenes Hochleistungs-
biotop, und unser Wohlstand ist ohne die mittelstandische Wirtschaft genau so
wenig denkbar, wie ohne die grossen Konzerne. Ihr Beitrag ist — und ich sage
das als Mittelstandler — weit bedeutender, als den meisten Schweizern bewusst
ist. Deshalb ist es so wichtig, dass sich die Wirtschaft nicht immer wieder ausei-
nanderdividieren lasst. Ich habe nattrlich zur Kenntnis genommen, dass lhr

Verband, Economiesuisse und Arbeitgeberverband mit ihrer «Wirtschaftspoliti-



schen Agenda» einige gemeinsame wohlklingende Parolen beschlossen haben.
Das ist gut so. Aber ich bitte Sie dringend, wenn’s dann ums Konkrete geht, sich
auch konkret zusammenzuraufen. Das ist ja leider eine Konstante in unserem

Lande: Im Allgemeinen ist man sehr daftir. Aber im Konkreten doch nicht ausge-

rechnet so!

Vi

Zum Schluss mdéchte ich versuchen, sieben politische Schwerpunkte zu skizzie-

ren, die mir zur Sicherung unseres Wohlstandes als unabdingbar erscheinen:

1. Unsere Sozialwerke sind ein wichtiger Faktor unseres nationalen Zusam-
menhalts. lhre langfristige Sicherung ist allerdings ein dornenvolles Ge-
schatft, weil sich jeder Politiker vor der Stigmatisierung als Sozialabbauer
furchtet. Dabei sind die wahren Sozialstaatgefahrder diejenigen, die unfi-
nanzierbare Leistungen gewéahren, kiinftigen Generationen die Rechnung
zur Begleichung tberlassen und die eine Generation zu Lasten einer an-
dern beginstigen. Das miussen wir mit einer ausgewogenen Mischung von
wirtschaftsvertraglichen Mehreinnahmen und angemessenen Korrekturen
am Leistungsprofil bereinigen. Ohne Erhéhung des Rentenalters und ohne

eine geschickt gestaltete Schuldenbremse ist das nicht zu schaffen.

2. Weil unser weit tiberdurchschnittlicher Wohlstand massgeblich vom Export
abhangt, sind wir auf offene Markte angewiesen. Diese sind wegen der
Ruckschlage bei der Globalisierung und wegen des aufkeimenden Protek-
tionismus gefahrdet. Das braucht durchaus eine Erweiterung unseres Net-
zes von Freihandelsabkommen, aber es braucht vor allem den rechtlich

dauerhaft abgesicherten Zugang zum wichtigsten Exportkunden, dem



Binnenmarkt der EU. In dieser zentralen Frage hat unsere politische Elite
strategisch versagt, und brauchbare strategische Ansétze zur Losung die-
ses Problems sind mir nach dem einseitigen Abbruch der Verhandlungen

mit der EU nicht zu Ohren gekommen.

. Nicht zuletzt dank der Schuldenbremse war die Schweiz zu Beginn der
Coronakrise fiskalisch derart widerstandsfahig, dass wir uns die enormen
Corona-Hilfspakete problemlos leisten kbnnen. Es ist bizarr, dass die
Schuldenbremse gerade in einem Moment in Frage gestellt wird, da sie ih-
re Bewéhrungsprobe glanzend bestanden hat. Es ist wichtig, dass die
Schweiz in angemessener Frist ihre Widerstandsfahigkeit im Rahmen der
Schuldenbremse wieder aufbaut, denn die nachste Krise kommt bestimmt.
Das bedeutet, dass die Politik um harte Prioritdtensetzungen und um die
Senkung des Ausgabenwachstums nicht herumkommen wird. Wir werden
es uns nicht leisten kdnnen, unsere Krafte mit den vielen hochgespielten

Luxusproblemen zu verzetteln.

. Wie weit sich ein Staat schon vom gebandigten in Richtung despotischer
Staat entwickelt hat, lasst sich ndherungsweise an der Staatsquote able-
sen. Diese Quote hat aber noch eine zusatzliche Bedeutung. Je hoher sie
ist, desto hoher ist der Anteil des Staates an der Wirtschaftsleistung. Des-
halb nahert sich das Gesamtsystem mit steigender Staatsquote einer
Zentralverwaltungswirtschaft an. Weil Birokratien nie kliger als das kon-
zentrierte Wissen von Markten sind, vermochten Zentralverwaltungswirt-
schaften im Gegensatz zu Marktwirtschaften nirgends hinreichenden
Wohlistand zu erzeugen. Auch unsere Staatsquote néhert sich einem Ge-

fahrenbereich. Deshalb ist ihre Stabilisierung oder gar ihre Reduktion an-



zustreben. Hierin liegt eine zweite Bedeutung der Schuldenbremse. Sie ist

auch eine Staatsquotenbremse.

. Nur dank unserer im internationalen Vergleich tiberdurchschnittlich guten
marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen konnte eine tberdurchschnitt-
lich leistungsfahige Wirtschaft mit hohen Lohnen und tiefer Arbeitslosigkeit
entstehen. Wichtige Elemente davon sind etwa verntinftige Steuern und
flexible Arbeitsmarkte. Das erwdhnte Auswuchern des Staates nun verbu-
rokratisiert unternehmerische Tatigkeiten zunehmend und absorbiert die
so wichtigen unternehmerische Energien. Dazu kommt die ebenso er-
wahnte permanente Bedrohung unserer Standortqualitat durch wirt-
schaftsfeindliche Volksinitiativen. Ausforstung und Regulierungsstopp
muss die Devise sein, nicht immer weitere Bevormundung der Unterneh-
men. Es geht um die Erhaltung der Maschine, die jene Werte und Steu-
erertrage produziert, die alles andere erst ermdglichen. Ihr Verband hat
wertvolle Anstrengungen zur Durchsetzung einer Regulierungsbremse
und eines Entlastungsgesetzes unternommen. Es ist zu hoffen, dass diese

endlich von Erfolg gekront werden.

. Zum Schluss will ich noch den Féderalismus erwdhnen. Er ist nicht nur ein
Wesensmerkmal der Schweiz, sondern auch ein zentraler Wohlstandsfak-
tor. Leider wird er mit zunehmender Geschwindigkeit verwassert. Die
Okonomen Lars Feld und Christoph Schaltegger sind in einer sorgfaltigen
Analyse unter anderem zu den Schlussfolgerungen gelangt, dass der
schweizerische Wettbewerbsfoderalismus einen positiven Effekt auf die
Qualitat der 6ffentlichen Leistungen hat, zu bedarfsgerechteren Infrastruk-
turen fihrt, die offentliche Verschuldung dampft, Gber den Steuerwettbe-

werb die Leistungsfahigkeit der Kantone fordert und ein wertvolles Labor



fur politische Experimente darstellt. Zudem bandigt der Féderalismus die
Macht des Zentralstaates durch Teilung, und er gestattet den Regionen
die ihrer Kultur gemésse Gestaltung des naheren politischen Umfeldes.
Aber in Bern scheint das Verstandnis daftir zu schwinden, und immer
neue Zentralisierungen oder untbersichtliche Verflechtungen fihren zur
Verwasserung von Verantwortlichkeiten und Ineffizienzen. Der Okonom
Christoph Schaltegger spricht gar von organisierter Verantwortungslosig-

keit. Hier tut Gegensteuer Not.

7. Den siebten Punkt erwdhne ich aus Zeitgriinden nur pro memoria. Er wére
ein eigenes Referat wert. Es ist die langfristige Sicherung der Stromver-

sorgung zu allen Jahreszeiten.

VIl

Damit komme ich zum Schluss. Nein, unser Wohlstand ist nicht gottgegeben.
Ihn zu erhalten bedeutet harte Arbeit und Erhaltung unserer Starken. Sie alle
leisten als Gewerbetreibende unverzichtbare wirtschaftliche Beitrdge an unse-
ren Wohlstand. Und als Verband tragen Sie grosse Verantwortung bei der Er-
haltung unserer wirtschaftspolitischen Starken. Ich ermutige sie, im Schulter-
schluss mit anderen wirtschaftsfreiheitlich gesinnten Kraften diese Verantwor-

tung weiterhin nachdrtcklich wahrzunehmen!






