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Anhdrungsantwort
Genehmigung der Anderungen vom 4. Juni 2004 zum Ubereinkommen tiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen (Espoo-Ubereinkommen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt 280
Verbande und gegen 300'000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich die Dachor-
ganisation sgv fur optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie fir ein unter-
nehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 19. Marz 2010 haben Sie den sgv eingeladen, zur oben genannten Anderung im
Rahmen einer Anhdrung Stellung zu beziehen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungsausserung dan-
ken wir Ihnen und nehmen sie hiermit fristgerecht wahr.

Der sgv lehnt die vorgeschlagenen Anderungen ab, weil sie de facto eine Ubernahme der in der Aar-
hus-Konvention enthaltenen Dispositionen bedeuten und zu einem starken Anstieg des administrati-
ven Aufwandes fiihren. Im Ubrigen bemangelt der sgv die absolut falsche Bemessung ihrer Auswir-
kung auf die Wirtschaft, die fehlende Regulierungskostenabschatzung sowie die mangelhaften Uber-
legungen zu ihren raumplanerischen Nebeneffekten.

I. Allgemeine Uberlegungen

Ein grundsatzliches Problem bereitet der Ingress des Beschlusses 111/7 (Zweite Anderung des Uber-
einkommens von Espoo), der ausdricklich auf die Aarhus-Konvention verweist und sie somit zur Aus-
legungshilfe des Espoo-Ubereinkommens macht. Die im Rahmen der Aarhus-Protokolle vorgesehe-
nen Instrumente benachteiligen Schweizer KMU erheblich und mehrfach. Neben den Verzégerungen
in der Durchfihrung von Projekten sowie der entstehenden Planungs- und Rechtsunsicherheit besteht
nach den Aarhus-Vorgaben das Risiko, dass ein Unternehmen dazu gezwungen werden kann, Be-
triebsgeheimnisse offenzulegen. Technologie und Know-how sind die komparativen Vorteile der
Schweizer KMU,; falls sie ihre vertraulichen Daten bekannt geben mussen, ist es sicher anzunehmen,
dass andere Akteure diese Verpflichtung missbrauchen wirden. Damit ist weder der richtige Wettbe-
werb garantiert noch die Eigentumsgarantie gewahrt.

Das Espoo-Ubereinkommen geht in der Beschrankung der unternehmerischen Freiheit noch weiter,
indem es im Anhang | Giessereien, Papier- und Kartonbetriebe, Pharma- sowie Chemieindustrie sei-
nen verscharften UVP-Regelungen unterwirft und somit einige Branchen faktisch benachteiligt. Dass
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genau diese Branchen in der Schweiz stark und sehr weit entwickelt sind, macht die Auswirkungen
der vorgeschlagenen Regelungen noch unverhéltnismassiger.

Mindestens zwei weitere Asymmetrien fallen auf. Erstens ist es Landern, welche die Anpassungen
nicht annehmen (darunter Frankreich und Italien), weiterhin moglich, die Instrumente des Uberein-
kommens zu verwenden, insbesondere die neu einzufiihrenden (siehe Beschluss I11/7, Pt. 2). Zwei-
tens ist die Schweiz geographisch gesehen iibermassig von den Auswirkungen des Ubereinkommens
betroffen. Grenznahe Kantone mit starken Wirtschaftsstandorten (Genf, Waadt, Basel, Aargau, Zirich,
Schaffhausen, St. Gallen, Tessin) oder wichtigen natirlichen Ressourcen (Graubinden, Wallis, Tes-
sin) werden sich immer wieder der durch das Ubereinkommen begriindeten Planungs- und Rechtsun-
sicherheit exponiert sehen. Das schadet dem Standort Schweiz und seiner Wirtschaft. Das vermindert
aber auch die Lebensqualitat, ohne dass der Umwelt geholfen wird.

Diese Zusammenhénge werden vom erlauternden Bericht weder angesprochen noch bewertet; sie
werden sogar falsch eingeschéatzt, indem die Abschnitte 5.2 und 5.3 die Auswirkungen bestreiten. ,Die
Genehmigung der Anderungen ... durften keinerlei Auswirkungen auf die Schweizer Wirtschaft ha-
ben“. Das ist nicht nur technisch falsch und angesichts des oben dargelegten logisch mangelhaft, es
ist grob fahrléassig, beschénigend und lasst den Eindruck nicht verwehren, dass es unserids erstellt
wurde. Ebenso mangelhaft werden die Auswirkungen auf die Kantone abgeschéatzt. Viele Kantone
verlieren aufgrund ihrer Grenznéhe in wesentlichen Aspekten ihre raumplanerische Hoheit.

Il. Einzelne Bestimmungen

Art. 2 ist nun so konzipiert, dass die Ursprungspartei bei jedem im Anhang | aufgezahlten Projekt eine
sogenannte erhebliche grenziiberschreitende nachteilige Umweltauswirkung vermuten muss. Damit
kehrt Art. 2 die Beweislast um, was mit der Schweizer Rechtsordnung nicht Gbereinstimmend ist. Dies
wirde ad absurdum dazu fuihren, dass jede unternehmerische Entscheidung im grenznahen Raum eo
ipso eine offentliche Entscheidung ware. Die vorgesehen Gesprache und Protokolle generieren regu-
latorische Zusatzkosten, Mehraufwand und erhebliche Zeitverzégerungen.

Art. 11 legt einen birokratischen Mehraufwand fest, der von den einzelnen Landern weder minimiert
noch beeinflusst werden kann. Darliber hinaus lasst Art. 11 keine Ruckschlusse auf die Modalitat der
Zusammenarbeit ziehen, was auch bedeuten kdnnte, dass die Schweiz Beschlisse ubernehmen
musste, an der sie nur marginal mitgewirkt hatte. Die Mdglichkeit zur Schaffung von Expertengremien
regelt nicht die Umstande, unter denen sie zu realisieren sind, noch ihre Zusammensetzung. Hier be-
steht das Risiko einer Uberteuerung des Apparates ohne dass sich die Schweiz massgebend einbrin-
gen kénnte. Weiter garantiert auch die Schaffung von Expertengremien keine messbare Verbesse-
rung der Entscheide.

Art. 14bis macht aus der Berichterstattung eine biirokratische Ubung, welche Regulierungskosten
generiert und keinen eindeutig identifizierbaren Erfolg generiert. Die Allgemeinklausel, welche einge-
fugt wird, macht die ohnehin schon intensive administrative Belastung noch starker, insbesondere als
es keine Kriterien fur jene tUber die Berichterstattung hinausgehende Kommunikation gibt. Insbesonde-
re werden Unternehmen nicht vor dem Ruckgriff des Staates geschiitzt, der seine Informationspflicht
den Unternehmen delegieren konnte. Die unter Art. 2 erlauterten Risiken werden mit der Einfiihrung
von Art. 14bis Abs. 2 vollends materialisiert.

Die neu unter Anhang | aufgelisteten Projekte greifen weit in die unternehmerische Freiheit ein und
stellen sogar die Kerngehaltsgarantie in Frage. Projekte 10b, 13, 14, 15, 20 und 22 sind Know-how
oder technologieintensive Vorhaben, die allein in privater Hand liegen. Die — im européischen Ver-
gleich ohnehin schon strengen — raumplanerischen und 6kologischen Auflagen der Kantone und Ge-
meinden reichen vollends aus, um das Ubergeordnete Ziel des Umweltschutzes zu verwirklichen. Die
Unterstellung dieser Projekte unter Anhang | ist in h6chstem Masse wirtschaftsfeindlich und schlicht
unnotig. Projekte 7b, 18, 19 und 21 liegen in der Verantwortung der Kantone und Gemeinden, die oh-
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nehin im Sinne ihrer Standortattraktivitat die entsprechenden raumplanerischen und 6kologischen
Ziele einhalten. Auch hier ist eine Ausweitung sinnwidrig, denn sie beschrankt in unverhaltnismassi-
gem Rahmen die raumplanerische Freiheit der Kantone und Gemeinden.

Allen vorher genannten Projekten gemeinsam ist der hohe Wissensbezug ihrer Realisierung. Hoch-
spezialisierte Unternehmen sind an ihrer Ausfiihrung beteiligt. Der im Ingress erwahnte Bezug auf die
Instrumente der Aarhus Konvention macht es méglich, dass diese Unternehmen auch Betriebsge-
heimnisse offen legen missen, was fir Schweizer KMU ein Nachteil ist. Damit wéaren sie nicht gegen
.legale Industriespionage” geschiitzt und waren eine offene Zielscheibe dafir.

I1l. Fazit

Zusammenfassend lehnt der sgv die Anderungen am Ubereinkommen (iber die Umweltvertraglich-
keitsprufung im grenziiberschreitenden Rahmen aus folgenden Griinden ab:

e sie stellt eine verdeckte Ubernahme der Aarhus-Konvention dar; damit werden Unternehmen po-
tentiell gezwungen, betriebliche Geheimnisse preiszugeben;

e sie hat einen deutlichen Anstieg der Regulierungskosten und der Birokratie sowie eine Verzége-
rung privater und 6ffentlicher Projektrealisierungen zur Folge;

e sie schwéacht den Wirtschaftsstandort Schweiz raumplanerisch und technologisch ohne dass dies
vom erlauternden Bericht nur annédhernd abgeschatzt worden ware;

e im erlauternden Bericht fehlen Uberlegungen zur KMU-Vertraglichkeit und zu den Regulierungs-
kosten;

e sie schwacht die kantonalen Hoheiten;

e sie zwingt die Schweiz dazu, sich international zu engagieren und trotz ihrer Gberdurchschnittli-
chen Betroffenheit gibt sie ihr nur sehr marginale Mitwirkungsrechte.

Insgesamt geféhrdet die Vorlage einmal mehr den Wirtschaftsstandort Schweiz.

Wir danken Ihnen vorab fur die Beriicksichtigung unseres Anliegens.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

<A g Z =
Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider
Direktor politischer Sekretéar

Versand per Post und E-Mail an: cecile.bourigault@bafu.admin.ch
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